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Der moderne Subordinatianismus im Licht der Schrift. 


(Fortſetzung.) \ 

Wie die Propheten, fo bekennen die Apoſtel Chriftum als Gott, als den 
Einen wahren, lebendigen Gott. 

Der Apoſtel Paulus vermahnte die Aelteſten von Epheſus, „die Ge— 
meinde Gottes“ zu weiden, „welche er durch ſein eigenes Blut erworben 
hat“. Apoſt. 20, 28. Er redet hier von dem Gott, welcher im Fleiſch er— 
ſchienen iſt, welcher ſein Blut am Kreuz vergoſſen hat, welcher durch ſein 
Blut ſeine Gemeinde erlöſt und ſich erworben und gewonnen hat. Chriſtus 
führt hier den Titel Gott, 6 Yeds (cod Peod). Es iſt widerſinnig, wenn 
man zwiſchen Feds im Prädicat und 6 Feds im Subject unterſcheidet. Es 
gibt nur Einen Gott, und das iſt immer Gott im höchſten Sinn des Worts. 
Aber die vorliegende Schriftſtelle beweiſt auch, daß Chriſtus ſchlechtweg 
6 Yeds genannt wird, wie der Vater. Auch hier findet fic) die Lehre von der 
Gottheit Chriſti in engſter Beziehung zur Soteriologie, zum Heilsglauben 
der Chriſten. Gott ſelbſt hat gelitten, iſt geſtorben, hat ſein Blut vergoſſen. 
Chriſti Blut iſt Gottes Blut. Darauf ruht der Troſt der Chriſten, die Ge— 
wißheit der Erlöſung. Wenn nicht die ganze, volle Gottheit in der Wag— 
ſchale läge, müßten wir daran zweifeln und verzweifeln, daß wir erlöſt ſind. 

In ihren Briefen ſchreiben die Apoſtel Chriſto göttliche Eigenſchaften, 
göttliche Werke, göttliche Verehrung zu. Man kann an Chriſto alle Züge 
des göttlichen Weſens wahrnehmen. Der aber in allen Stücken ſich als 
Gott zeigt und geberdet, iſt ſelber Gott, weſenhafter, wahrhaftiger Gott, 
der Gott, zu deſſen Weſensbegriff es gehört, daß er das höchſte Weſen iſt, 
der Inbegriff aller Vollkommenheiten. Chriſtus iſt geſetzt „über alle Fürſten— 
thümer, Gewalt, Macht, Herrſchaft, und Alles, was genannt mag werden, 
nicht allein in dieſer Welt, ſondern auch in der zukünftigen“. Eph. 1, 21. 
„Er iſt das Haupt aller Fürſtenthümer und Obrigkeiten.“ Col. 2, 10. Er 
hat „alle Dinge unter ſeinen Füßen“. Er iſt „über Alles“. Eph. 1, 22. 
Alſo Chriſto eignet alle göttliche Macht und Gewalt, die göttliche Allmacht 
in der höchſten Potenz. Und er „erfüllet Alles in Allem“. Eph. 1, 23. 
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Das iſt der ſtärkſte Ausdruck für die göttliche Allgegenwart. Dieſe Wahrheit 
gereicht der Gemeinde Chriſti zum Troſt. Dieſer Chriſtus iſt das Haupt 
der Gemeinde, und die Gemeinde weiß alſo, daß Chriſtus, ihr HErr und 
Haupt, ihr allenthalben und allezeit nahe iſt und wider alle ihre Feinde, 
ſichtbare und unſichtbare, ſie ſchützen kann. „Chriſtus iſt vor Allem.“ Col. 
1, 17. Er iſt der ewige Gott. Chriſtus iſt der Schöpfer und Erhalter 
aller Dinge. „Durch ihn iſt Alles geſchaffen, das im Himmel und auf 
Erden iſt, das Sichtbare und Unſichtbare, beide die Thronen und Herr— 
ſchaften und Fürſtenthümer und Obrigkeiten, es iſt Alles durch ihn und zu 
ihm geſchaffen.“ „Und es beſtehet Alles in ihm.“ Col. 1, 16. 17. Der 
Ausdruck „durch ihn“, % adr@, 2 abrod, bezieht fic) hier nicht auf die 
Mittlerſchaft. Beide Prapofitionen, s und dea, bezeichnen auch die causa 
efficiens, und zwar gerade an ſolchen Stellen, wo die Urſache durch keine 
andere Präpoſition angegeben iſt. Hebr. 2, 10. wird von Gott, dem Vater, 
geſagt, daß „Alles durch ihn iſt“. In der vorliegenden Stelle wird offen— 
bar dem Zweck die Urſache entgegengeſetzt. Die Meinung des Apoſtels iſt: 
Durch Chriſtum iſt es geſchehen, Chriſtus hat es bewirkt, daß alle Dinge 
zu Stand und Weſen gekommen ſind, wie Alles in ihm beſteht, und Alles 
zu ihm, zu ſeiner Ehre geſchaffen iſt. Chriſtus iſt der Richter der Welt. 
Röm. 14, 10. 2 Cor. 5, 10. In ſeinem Namen ſollen ſich beugen alle 
Kniee derer, die im Himmel und auf Erden und unter der Erde ſind. Phil. 
2, 10. 11. Alles Geſchaffene ſoll ihm als dem oberſten HErrn die Ehre geben. 
Kutz, es gibt keine Seite des göttlichen Weſens, die nicht auch an Chriſto zu 
finden wäre. Chriſtus iſt ganzer, voller Gott, gleicher Gott mit dem Vater. 

Und nun laſſen wir die bekannten dicta probantia folgen, in denen 
die Apoſtel Chriſto direct die höchſten Titel Gottes beilegen. 

St. Paulus ſchreibt Röm. 9, 5.: * e& wy 6 Xprotds ro xata cdpxa, 
6 dy N HH“ Weds ebhuyytos sig c aldvas, d Wir faſſen die beiden 
letzten Ausdrücke J dy rc. und eddoyyrds rc. als Näherbeſtimmungen zu dem 
Subject des Satzes, 6 NXpcords, und überſetzen mit Luther und den recht— 
gläubigen Lehrern unſerer Kirche: „und von welchen (den Iſraeliten) Chri— 
ſtus herkommt nach dem Fleiſch, der da iſt Gott über Alles, gelobet in Ewig— 
keit. Amen.“ Andere Ausleger, welche dieſem eclatanten Zeugniß von der 
Gottheit Chriſti zu entgehen ſuchen, haben eine andere Conſtruction und Er— 
klärung der Worte aufgebracht. Sie ſetzen hinter ro zara capza einen Punkt, 
nehmen die letzten Worte als ſelbſtändigen Satz und ſehen darin eine Doxo— 
logie Gottes, des Vaters: „Der da iſt Gott über Alles — nämlich der Vater 
IEſu Chriſti — der fet gelobet in Ewigkeit. Amen.“ Drei Gründe ſprechen 
entſcheidend für die erſtere und gegen die letztere Faſſung. Zum Erſten fordert 
die Näherbeſtimmung ro zara odpxa, nach dem Fleiſch“ einen Gegenſatz, 
welcher die göttliche Seite in Chriſto zum Ausdruck bringt. Die Theſis 
70 xa, odpxa iſt, wie Philippi richtig anmerkt, um der Antitheſe willen, 
6 Ov en rant Yeds rc., geſetzt, auf welcher aller Nachdruck liegt. Wie es 
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Röm. 1, 3. heißt: „das Evangelium Gottes ... von ſeinem Sohn, der 
geboren iſt von dem Samen Davids nach dem Fleiſch, und kräftiglich er— 
wieſen ein Sohn Gottes nach dem Geiſt“, und 1 Petr. 3, 18.: „Chriſtus . .. 
iſt getödtet nach dem Fleiſch, aber lebendig gemacht nach dem Geiſt“, ſo ſagt 
der Apoſtel hier, daß Chriſtus von Iſrael herkomme nach dem Fleiſch, er, der 
da Gott iſt über Alles, gelobet in Ewigkeit. Amen. Zum Andern würden 
dieſe letzten Worte, wenn ſie einen Satz für ſich bildeten, ganz abrupt ſtehen, 
und eine Doxologie Gottes, des Vaters, als Abſchluß des ganzen Abſchnittes 
9, 1—5., wäre unmotivirt, ja übel angebracht. Es wäre eigen, wenn die 
ſchmerzliche Klage des Apoſtels über die Verwerfung Iſraels in Lob und 
Preis Gottes ausklänge. Zum Dritten darf der Zuſammenhang und die 
Tendenz der Rede nicht außer Acht gelaſſen werden. St. Paulus zählt hier 
die Vorzüge Iſraels auf und beklagt, daß fein Volk, das fo hoch bevorzugt 
war, ſo tief gefallen iſt. Den höchſten Vorzug nennt er an letzter Stelle. 
Derſelbe beſteht darin, daß Chriſtus ſeiner menſchlichen Natur nach von 
Iſrael abſtammt, Iſrael gliedlich zugehört. Dieſer Vorzug tritt aber nur 
dann recht ins Licht, wenn der Apoſtel hervorkehrt, wie hoch Chriſtus ſteht, 
daß der, welcher ſelber Gott iſt, aus Iſrael Fleiſch und Blut angenommen hat. 
Das Gewicht dieſer Gründe haben unter den Neueren z. B. Philippi, v. Hof— 
mann, v. Frank anerkannt und die alte kirchliche Erklärung der Worte 
St. Pauli in Schutz genommen. Dann darf man aber auch die hohen Prä— 
dicate, die Chriſto hier beigelegt werden, in keiner Weiſe abſchwächen. Von 
Chriſto wird alſo hier ausgeſagt, daß er Gott ſei über Alles. Chriſtus iſt 
Gott, der Allerhöchſte, Fos xποτνπeVννπνhε. Und ijt er das, fo kann er nicht 
einem Andern untergeordnet ſein. Chriſtus heißt und iſt „Gott, gelobet 
in Ewigkeit. Amen“. Dieſer Ausdruck iſt in der Schrift Attribut des aller— 
höchſten Gottes. Röm. 1, 25. beſchreibt St. Paulus den ſchmählichen Ab— 
fall der Heiden von Gott in der Weiſe, „daß ſie geehret und gedienet haben 
dem Geſchöpf mehr, als dem Schöpfer, der da gelobet iſt in Ewigkeit. Amen“. 
2 Cor. 11, 31. bekräftigt der Apoſtel die Verſicherung, daß er nicht lüge, 
mit dem Eidſchwur: „Gott und der Vater unſers HErrn GCfu Chrifti, 
welcher ſei gelobet in Ewigkeit, weiß, daß ich nicht lüge.“ Einen Höheren 
gibt es nicht, als Gott, gelobet in Ewigkeit. Darum ſchwören die Menſchen 
bei dieſem Gott, als bei der höchſten Inſtanz. Nun iſt aber eben auch 
Chriſtus, gleichermaßen wie der Vater, „Gott, gelobet in Ewigkeit. Amen“. 
Und ſo ſingt die Kirche mit Recht: „Der allerhöchſte Gott ſpricht freundlich 
bei mir ein, wird gar ein kleines Kind, und heißt mein IEſulein!“ 

Wie Röm. 9, 5. „Gott über Alles“, ſo nennt der Apoſtel anderwärts 
Chriſtum „den großen Gott“. Tit. 2, 13. heißt es: mpocdeydpevoe r 
paxaplay @aAniOa , enipdvetay TIS Ons tod psydhov %eod xal owt7pos 
ind, Ingo Xptorod, „und warten auf die ſelige Hoffnung und Erſcheinung 
des großen Gottes und unſers Heilandes JIEſu Chriſti“. Neuere Theologen 
vindiciren auch hier den Titel Gottes, „großer Gott“, dem Vater IEſu 
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Chriſti. Hiergegen bemerkt v. Hofmann ſehr richtig: „Es iſt aber die Herr— 
lichkeit JEſu Chriſti, nicht Gottes und IEſu Chriſti, welche der Apoſtel 
meint. Denn 6 péyas Yeds zat owryp is ijt unſer großer Gott und Hei— 
land, nicht der große Gott und unſer Heiland. An ſich könnte freilich 
6 péyas Yeds, wie 1 Tim. 1, 11. 6 paxdpros d, Gott der Vater fein, aber 
hier wäre es nur dann fo gemeint, wenn es hieße tod werddou Yeud x 
Incod Xptotod tod cwtipos quar. Nun aber swrzpos judy vor “Incvd 
Xpratod und mit psyddov Yeod unter einem und demſelben Artikel fteht, 
muß %u zu peyddov Yeod wie zu gor 0S und muß peydhoo zu gr pus 
wie zu ed und muß beides zuſammen als Prädicat zu 77 Xpeccod gee 
hören. Die gegentheilige Behauptung läßt ſich durch Beiſpiele, wo zwei 
Eigennamen unter Einem Artikel ſtehen oder zwei Beſtandtheile eines größe— 
ren Ganzen, wie die οον, und zpeofdrepve ö des hohen Raths, bald als 
unterſchiedene jeder ſeinen Artikel bald als zuſammengehörige einen gemein— 
ſamen Artikel haben, keineswegs erhärten. Das Geſetz der Deutlichkeit 
entſcheidet. Wenn 2 Petr. 1, 11. 6 e i zat cwryp ’Inoods Xptords 
unſer HErr und Heiland ſein muß, fo kann nicht 2 Petr. 1, 1. 0 weds judy 
a cwrip Inovds Xorords unſer Gott und der Heiland IJEſus Chriſtus fein.” 
Der Sinn bleibt weſentlich derſelbe, wenn man an unſerer Stelle wsyadov 
allein mit 9 und jad allein mit cwr7pos verbindet und überſetzt: „deſſen, 
welcher der große Gott und unſer Heiland iſt, IEſu Chriſti“. Für die Be— 
ziehung beider auf den Artikel rod folgenden Nomina auf IJEſum Chriſtum 
ſpricht auch noch der Umſtand, daß hier von „der Erſcheinung der Herrlichkeit“ 
die Rede iſt. Die Schrift fagt ſonſt nur, z. B. 2 Theſſ. 2, 8. 1 Tim. 6, 14., 
von der künftigen Erſcheinung Chriſti, von der Erſcheinung deſſen, den alle 
Welt mit Augen ſehen kann. Wir nennen alſo mit gutem Fug und Recht 
IEſum Chriſtum den großen Gott und unſern Heiland oder unſern großen 
Gott und Heiland. „Großer Gott“ iſt ſonſt in der Schrift immer Bezeichnung 
deſſen, welcher der abſolut Große iſt und keinen Größern über ſich hat. So 
leſen wir 2 Moſ. 8, 11.: „Nun weiß ich, daß der HErr größer iſt, denn alle 
Götter“; 5 Moſ. 7, 21.: „Der HErr, dein Gott, iſt unter dir, der große und 
ſchreckliche Gott“; Eſra 5, 8.: „Es ſei kund dem Könige, daß wir in das jü— 
diſche Land kommen ſind zu dem Hauſe des großen Gottes“; Nehem. 1, 5.: 
„Ach HErr, Gott vom Himmel, großer und ſchrecklicher Gott“; Hiob 36, 
26.: „Siehe, Gott iſt groß und unbekannt“; Offend. 19, 17.: „Kommt, 
und verſammelt euch zu dem Abendmahl des großen Gottes.“ Aber nun hat 
eben auch Chriſtus Anſpruch auf dieſen Titel Gottes. Oekumenius ſchreibt: 
„Chriſtus heißt groß, weil er abſolut groß, und weil Keiner gedacht werden 
kann, der größer iſt.“ Und Chryſoſtomus: „Chriſtus iſt der abſolut Große, 
außer welchem es keinen andern Großen gibt.“ Uebrigens wird auch an 
dieſer Stelle das Bekenntniß von der Gottheit Chriſti mit dem Heil, welches 
Chriſtus erworben hat, in Verbindung geſetzt. Chriſtus iſt der große Gott, 
und darum iſt er auch „unſer Heiland“, „der ſich ſelbſt für uns gegeben hat, auf 
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daß er uns erlöſete von aller Ungerechtigkeit“. Tit. 2, 14. Und dereinſt, wenn 
er öffentlich erſcheint, werden wir den großen Gott ſchauen in ſeiner vollen 
göttlichen Glorie und Herrlichkeit, und dann wird unſer Heil vollendet ſein. 
Ein ähnliches Zeugniß, wie St. Paulus, legt St. Johannes von Chriſto 

ab, 1 Joh. 5, 19—21.: „Wir wiſſen aber, daß der Sohn Gottes gekom— 
men iſt und hat uns einen Sinn gegeben, daß wir erkennen den Wahrhaf— 
tigen, und ſind in dem Wahrhaftigen, in ſeinem Sohne JEſu Chriſto; 
dieſer ijt der wahrhaftige Gott und das ewige Leben — „res se d- 
Buds Fedo xat Fwy aidveos. Kindlein, hütet euch vor den Abgöttern! 
Amen.“ Der Apoſtel erinnert hier nochmals die Chriſten an das Große, 
das ſie Chriſto verdanken. Der Sohn Gottes iſt gekommen und hat uns 
einen neuen Sinn gegeben. Wir erkennen jetzt den Wahrhaftigen und ſind 
in dem Wahrhaftigen. Der Wahrhaftige iſt der Vater, er wird ja ſofort 
von dem Sohn unterſchieden. In dem Wahrhaftigen, dem Vater, ſind 
wir, ſofern wir in ſeinem Sohne JEſu Chriſto find. Wir glauben an den 
Sohn Gottes JEſum Chriſtum und haben durch den Glauben Gemeinſchaft 
mit dem Sohn Gottes, und ſo, durch den Sohn haben wir auch Gemein— 
ſchaft mit dem Vater. Und nun heißt es weiter: 05s, „Dieſer iſt der 
wahrhaftige Gott und das ewige Leben“. Die Frage iſt, ob dieſes Demon— 
ſtrativ, 0 9s, „dieſer“ auf den Wahrhaftigen oder auf ſeinen Sohn JEſum 
Chriſtum zurückweiſt. Arianer, Soeinianer und die meiſten neueren Exe— 
geten befürworten die erſtere, alle rechtgläubigen Lehrer aller Zeiten die 
letztere Beziehung. Welche Faſſung wird zunächſt durch den Sprachgebrauch 
gefordert? Das Naturgemäße iſt, daß man ein ſolches Demonſtrativ, wie 
obtos, „dieſer“, wenn vorher mehrere Perſonen genannt find, auf die gue 
letzt erwähnte zurückbezieht. So iſt Joh. 1, 2. mit 05796, „Dieſer“ — 
„Dieſer war im Anfang bei Gott“ — 6 Adyos gemeint, „das Wort“, die 
V. 1. zuletzt genannte Perſon. Der Satz Joh. 1, 6. ſchließt mit dem 
Namen les. In dem neuen Satz, V. 7.: „Dieſer kam zum Zeugniß“ 
iſt wieder von Johannes die Rede. Auf ein entfernteres Subject geht das 
Demonſtrativ nur in dem Fall zurück, wenn dasſelbe das grammatiſche 
Subject des vorhergehenden Satzes bildet oder überhaupt den Ton hat. 
So leſen wir 1 Joh. 2, 22.: „Wer iſt der Lügner, ohne der da leugnet, 
das JEſus der Chriſt fet? Dieſer ijt der Antichriſt“ ꝛc. 2 Joh. 7.: „Viele 
Verführer find in die Welt gekommen, die nicht bekennen IEſum Chriſt, 
daß er in das Fleiſch gekommen ſei. Dieſer iſt der Verführer und der 
Widerchriſt.“ In beiden Stellen wird mit 05s, „Dieſer“ das gramma— 
tiſche Subject des vorhergehenden Hauptſatzes wieder aufgenommen. Apoſt. 
4, 10. 11. heißt es: „So ſei euch und allem Volk kund gethan, daß in dem 
Namen JeEſu Chriſti von Nazareth, welchen ihr gekreuzigt habt, den Gott 
von den Todten auferweckt hat, ſtehet dieſer allhier vor euch geſund. Dieſer 
iſt der Stein, von euch Bauleuten verworfen, der zum Eckſtein geworden iſt.“ 
Die Meinung ijt offenbar: „Dieſer“, nämlich IEſus Chriſtus, tft der 
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Stein ꝛc., obwohl „JEſus Chriſtus von Nazareth“ unter den drei, V. 10., 
eingeführten Perſonen, Chriſtus, Gott, „dieſer“, nämlich der Lahme, die 
erſte Stelle einnimmt und am weiteſten von dem „Dieſer“, V. 11., abliegt. 
Aber darauf liegt in dem Satz, V. 10., aller Nachdruck, daß der Lahme im 
Namen JEſu Chriſti, durch Chriſtum geſund geworden iſt. An unſerer 
Stelle iſt nun aber „ſein Sohn IEſus Chriſtus“ nicht nur das dem Demon— 
ſtrativ „dieſer“ zunächſt vorhergehende, ſondern auch das betonte Subject. 
Denn der Apoſtel will hervorkehren, daß der Sohn Gottes uns zu dieſem 
Sinn, zur Erkenntniß des Wahrhaftigen verholfen hat, und daß wir im 
Vater ſind, weil wir im Sohn ſind, daß der Sohn uns die Gemeinſchaft 
mit dem Vater vermittelt hat. Alſo iſt die Beziehung des vdrvs auf Chri— 
ſtum die ſprachlich allein gerechtfertigte. Aber auch der Gedankenzuſammen— 
hang entſcheidet für das hergebrachte kirchliche Verſtändniß der Worte. 
Bezieht man das „ros auf „den Wahrhaftigen“ zurück, dann ſieht man 
nicht ein, warum der Apoſtel, nachdem er zweimal den Vater als den 
Wahrhaftigen, will ſagen als den wahrhaftigen Gott bezeichnet hat, noch— 
mals ausdrücklich bezeugen ſollte, daß dieſer Wahrhafte der Wahrhaftige iſt. 
Die Folge der Rede wäre dann die: Wir erkennen den Wahrhaftigen, wir 
ſind in dem Wahrhaftigen, und dieſer Wahrhaftige iſt der Wahrhaftige 
oder, was dasſelbe iſt, der wahrhaftige Gott, und das wäre eine Rede ohne 
Sinn und Verſtand, reine zweckloſe Tautologie. Dagegen ergibt ſich ein 
klarer Gedankenfortſchritt, wenn hier der Sohn Gottes, IEſus Chriſtus, 
der wahrhaftige Gott genannt wird. Der Apoſtel hebt zunächſt hervor, 
daß wir durch IEſum Chriſtum, den Sohn Gottes, den Wahrhaftigen, den 
Vater JEſu Chriſti als den wahrhaftigen Gott erkennen und mit dieſem 
Wahrhaftigen Gemeinſchaft haben, und nun ſteigert er die Rede und ver— 
ſichert, daß dieſer JEſus Chriſtus, Gottes Sohn, ſelber der wahrhaftige 
Gott iſt. Chriſtus führt zum Vater, dem Wahrhaftigen, aber er iſt ſelbſt, 
in eigener Perſon auch der wahrhaftige Gott, ſo daß wir, wenn wir in 
Chriſto ſind, in Chriſto ſelbſt ſchon den wahrhaftigen Gott haben. Auch 
das zweite Prädicat „und das ewige Leben“ weiſt auf IEſum Chriſtum als 
Subject des Satzes. St. Johannes knüpft das ewige Leben durchweg an 
die Perſon IEſu Chriſti, des Sohnes Gottes, und an den Glauben an 
Chriſtum. In ſeinem Evangelium weiſt er nach, daß „JEſus ſei der Chriſt, 
der Sohn Gottes, und daß ihr durch den Glauben das Leben habt in ſeinem 
Namen“. Joh. 20, 31. Desgleichen bezeugt er in ſeinem erſten Brief: 
„Daran iſt erſchienen die Liebe Gottes gegen uns, daß Gott ſeinen einge— 
borenen Sohn geſandt hat in die Welt, daß wir durch ihn leben ſollen.“ 
1 Joh. 4, 9. Nur Chriſtus, der Sohn Gottes, nicht der Vater wird bei 
Johannes direct das Leben, das ewige Leben genannt. Vgl. Joh. 1, 4. 
11, 25. 1 Joh. 1, 2. Schließlich erklärt ſich die Warnung: „Kindlein, 
hütet euch vor den Abgöttern!“ nur dann, wenn wir ſie im Sinn der War⸗ 
nung 1 Joh. 2, 18. ff. und 1 Joh. 4, 1. ff. verſtehen. Der Apoſtel warnt 
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ſeine Kindlein nachdrücklich und wiederholt vor den Lügnern, Verführern 
und Antichriſten, die da leugnen, daß IEſus der Chriſt ſei, Gottes Sohn. 
Er betont, daß, wer den Sohn leugnet, auch den Vater nicht habe, über— 
haupt keinen Gott habe. Und dem entſprechend hat die Warnung am 
Schluß des Briefs den Sinn: Chriſtus iſt der wahrhaftige Gott und das 
ewige Leben. Wer das leugnet und ſich außer Chriſto in Gedanken einen 
Gott bildet, der hat in Wirklichkeit keinen Gott, der dient einem Abgott, 
der iſt ein Abgöttiſcher. Und vor ſolcher Abgötterei ſehet euch vor! Eine 
Warnung vor den Götzen der Heiden, die dann dem Einen wahren leben— 
digen Gott, Schöpfer Himmels und der Erden, entgegengeſtellt würden, wäre 
hier ganz unmotivirt und hätte in dem ganzen apoſtoliſchen Sendſchreiben 
nicht den geringſten Anhalt. Ueberhaupt aber würde eine Apologie des 
Monotheismus, eine Theodicee Gottes, des Vaters, einen ſehr unpaſſenden 
Abſchluß des vorliegenden Briefs bilden, während das Zeugniß von Chriſto, 
dem wahrhaftigen Gott und dem ewigen Leben, nur den Grundgedanken 
des ganzen Briefs, und zwar in der bündigſten und ſtärkſten Form, noch— 
mals zum Ausdruck bringt. Und ſo bleiben wir bei dem Bekenntniß der 
Chriſtenheit: „Dieſer, IEſus Chriſtus, iſt der wahrhaftige Gott und das 
ewige Leben.“ Chriſtus iſt, wie der Vater, der Wahrhaftige, der wahr— 
haftige Gott. Und weil er der wahrhaftige Gott iſt, darum ſind wir ge— 
wiß, daß wir in ihm das ewige Leben haben. 

Ja, wir bekennen, auf Grund des klaren, feſten prophetiſchen Worts: 
IEſus Chriſtus iſt Gott über Alles, er hat Nichts, Niemanden über ſich. 
IEſus Chriſtus ijt der große Gott, es gibt keinen Größeren. JEſus Chri— 
ſtus iſt der wahrhaftige Gott, „und iſt kein Anderer Gott“. 

Das ganze erſte Capitel des Hebräerbriefs iſt Beſchreibung der gött— 
lichen Würde und Majeſtät Chriſti. Ein gradatio iſt hier nicht zu verkennen. 
Der Chriſtus, welcher erſt der Sohn genannt wird, der Glanz der Herrlich— 
keit Gottes und das Ebenbild ſeines Weſens, wird am Ende des Capitels 
mit Worten der altteſtamentlichen Schrift als Gott geprieſen, als der ewige 
Gott, als der Schöpfer und Erhalter aller Dinge. Und auch hier wird der 
Artikel von der wahren Gottheit Chriſti nicht als ein Stück „Metaphyſik“ 
gelehrt, ſondern der Apoſtel bezeugt den Chriſten, daß dieſer Chriſtus, der 
ſelber Gott iſt, die Reinigung unſerer Sünden gemacht habe durch ſich ſelbſt. 

In der Offenbarung St. Johannis führt Chriſtus den Titel „der Fürſt 
der Könige auf Erden“, 1, 5., „ein König aller Könige und ein HErr aller 
Herren“. 19, 6. Chriſtus ſelbſt jagt von ſich aus, was 1, 4. von dem 
Vater ausgeſagt wird: „Ich bin das A und das O, der Anfang und das 
Ende, ſpricht der HErr, der da iſt und der da war und der da kommt, der 
Allmächtige.“ 1, 8. Und eben dieſer Chriſtus, das große A und O, „hat 
uns gewaſchen von unſern Sünden mit ſeinem Blut, und hat uns zu Königen 
und Prieſtern gemacht vor Gott und ſeinem Vater“. 1, 5. 6. G. St. 


(Schluß folgt.) 
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(Fortſetzung.) 

In vier langen Capiteln bringt Ritſchl im zweiten Theile ſeines großen 
Werkes den „bibliſchen Stoff der chriftlidhen Lehre von der Rechtfertigung 
und Verſöhnung“ zur Darſtellung: „Die Beziehungen der Sündenvergebung 
in dem Gedankenkreiſe IEſu. Die Beziehung der bibliſchen Gottesidee auf 
Verſöhnung und Sündenvergebung. Die Bedeutung des Todes Chriſti 
als Opfers zum Zwecke der Sündenvergebung. Die Gerechtigkeit als Attri— 
but der Gläubigen.“ 

Von größtem Einfluß auf Ritſchls Syſtem iſt ſeine Conſtruction des 
Gottesbegriffs. Der Gedanke „Gott iſt die Liebe“ erſchöpft nach Ritſchl 
die Gotteslehre, iſt die einzige von ihm zugelaſſene Weſensbeſtimmung 
Gottes.!) Deshalb iſt es nun auch nicht nöthig, daß Gott mit den Men— 
ſchen verſöhnt werde. Damit Rechtfertigung und Verſöhnung des Sünders 
zu Stande komme, bedarf es weder einer Genugthuung überhaupt noch 
einer Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti. Gott iſt Liebe — dies genügt, 
um Gott zur Vergebung der Sünde zu beſtimmen. 

Aber nun bezeichnet doch die Schrift Gott auch als einen heiligen, 
gerechten Gott, redet ſo oft vom Zorne Gottes. Dieſer Wahrneh— 
mung kann ſich Ritſchl nicht entziehen. Er geht deshalb auf dieſen Punkt 
ausführlich ein, legt namentlich auf ſeine Erörterung der Vorſtellung des 
göttlichen Zornes, die er ſchon 1859 in einer Monographie (De ira Dei) 
niedergelegt hatte, großes Gewicht. Zu welchen Reſultaten gelangt er aber 
bei ſeiner bibliſchen Unterſuchung? Die Ausdrücke der Schrift: Heiligkeit, 
Gerechtigkeit, Zorn Gottes werden in echt rationaliſtiſcher Weiſe umgedeutet 
und ganz ſchändlich verkehrt. 

So behauptet Ritſchl erſtlich, in der Heiligkeit Gottes ſei nach altteſta— 
mentlicher Anſchauung kein Gegenſatz gegen die menſchliche Sünde enthalten. 
Sie bezeichne nur die göttliche „Erhabenheit, Unnahbarkeit, Averſion gegen 


1) Als deshalb unter Andern Frank in Erlangen dagegen Einſpruch erhob, 
daß „der zureichende Begriff von Gott in dem Begriffe der Liebe ausgedrückt ſei“ 
und daß demnach „die chriſtliche Vorſtellung, daß Gott Liebe iſt, von der Theo— 
logie ohne die Vorausſetzung irgend eines andern möglichen Begriffes von Gott 
zum Ausgangspunkt genommen werden müſſe“, ſprach Ritſchl ſein großes Erſtaunen 
aus. „Daß man als Dogmatiker den Gedanken von Gott zu behaupten hat, welcher 
in der chriſtlichen Welt- und Lebensanſicht ſeine Stelle einnimmt, daß man Gott 
fundamental jo zu beſtimmen hat, wie er in Chriſtus offenbar tft, daß man dem⸗ 
nach in Kürze den Johanneiſchen Satz: Gott iſt die Liebe, zum Thema der Gottes— 
lehre nehmen dürfe, dagegen habe ich einen Widerſpruch von einem lutheriſchen 
Theologen nicht erwartet.“ (Theologie und Metaphyſik, S. 13 f.) Um ſo weniger 
habe er das erwartet, als Luther das entgegengeſetzte Verfahren ſo entſchieden ver— 
werfe, was Frank als Lutheraner wiſſen müſſe. Ueber Luther vgl. oben S. 228. 
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das Unſaubere und Gemeine“. (II, 90 f.) Wir behaupten, daß in dem Be— 
griff der göttlichen Heiligkeit (MIP, VAP, von WIP, eigentlich abgeſondert, 
abgeſchieden ſein) auch in dem altteſtamentlichen Sprachgebrauch der Gegen— 
ſatz gegen menſchliche Sünde und Unreinigkeit gerade ein weſentliches 
Moment bildet. Vergleiche Joſua 24, 19.: „Ihr könnet dem HErrn nicht 
dienen; denn er iſt ein heiliger Gott, ein eifriger Gott, der eurer 
Uebertretung und Sünde nicht ſchonen wird.“ Im 15. und 
24. Pſalm wird ausgeführt: Nur wer alle Unreinigkeit von Herzen, Mund 
und Händen abthut, wird bleiben auf des HErrn heiligem Berge und ſtehen 
an ſeiner heiligen Stätte. Vgl. auch Jeſ. 6, 3. 5. ꝛc. Dasſelbe gilt vom 
Neuen Teſtament. Ritſchl meint zwar: „Die Heiligkeit Gottes beherrſcht, 
wie es ſcheint, die alte Religion, während dieſer Titel im Neuen Teſtament 
außer einigen zufälligen (1) Anſpielungen nicht mehr zur Anwendung 
kommt“ (II, 89 f.), und findet dann, daß im Neuen Teſtament „der Be— 
griff der Heiligkeit, welcher die altteſtamentliche Religion begleitet, ab— 
geſtoßen iſt“, da die „Offenbarung Chriſti darin ihre unüberſchreitbare Voll— 
kommenheit zeigt, daß ſie Gott als die Liebe erkennen lehrt“. (II, 101.) 
Die Heiligkeit ſei mit der Liebe identiſch. Daß Ritſchl nun nur „einige 
zufällige Anſpielungen“ des Wortes „heilig“, „Heiligkeit“ im Neuen Teſta— 
mente findet, kommt daher, daß er ganz einſeitig nur ayeos und dytdtys 
berückſichtigt, den Verbalbegriff (Aut) jedoch und das ſynonyme doroc 
einfach ignorirt. Und welcher Willkür in der Exegeſe, welch ſprachlicher 
Verdrehung macht er ſich dann ſchuldig! Gerade die Stellen, die da zeigen, 
daß „heilig“ im Gegenſatz zu „fündig“ ſtehe, beſeitigt er mit einigen kurzen 
Worten. „Die Wiederholung von Jeſ. 6, 3. in Offenb. 4, 8. gehört nur 
zur Ausſtattung des himmliſchen Heiligthums, welches der Seher ſchildert“ 
(II, 101.), iſt alſo nur eine müßige Schilderung, und nicht vielmehr eine 
Offenbarung des allmächtigen Schöpfers und heiligen Weltrichters. „In— 
dem 1 Petr. 1, 15. 16. die Aufgabe der Heiligung mit den Worten 3 Moſ. . 
11, 44. 19, 2. bezeichnet, alſo an den Maßſtab der Heiligkeit Gottes ge— 

knüpft wird, ſo ergibt ſich aus dem Zuſammenhange nicht, was Petrus bei 
der Heiligkeit des die Chriſten berufenden Gottes gedacht hat.“ (II, 101.) 
Wir meinen: wenn ſich irgend etwas aus dem Zuſammenhang ergibt, ſo 
iſt es der Gegenſatz zwiſchen der Heiligkeit Gottes und den Verunreinigun— 
gen durch die Sünde, inſonderheit durch die Leib und Seele befleckenden 
Lüſte, vgl. V. 14. und 17. „Der Verfaſſer des Hebräerbriefs (12, 10: ‚Und 
jene zwar“ [die leiblichen Väter] „haben uns gezüchtigt wenige Tage nach 
ihrem Dünken, dieſer aber“ [der geiſtliche Vater, Gott] „zu Nutz, auf daß 
wir ſeine Heiligung! [dycirys, Heiligkeit! ,erlangen‘) ſcheint der Heilig— 
keit Gottes den damit im Alten Teſtament alternirenden Begriff ſeiner 
Lebendigkeit untergeſchoben zu haben.“ (II, 101.) Dies iſt doch rein aus 
der Luft gegriffen und ſchlägt allem Sprachgebrauch ins Angeſicht. Und 
in ähnlicher Weiſe werden auch die übrigen „zufälligen Anſpielungen“ be— 
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handelt. Wer ſieht aber nicht, daß Ritſchl mit ganz beſtimmten, vorgefaß⸗ 
ten Meinungen an die Schrift herantritt und das Schriftwort dreht und 
wendet, um ſeine eigenen Gedanken darin zu finden? 

Dasſelbe Verfahren zeigt ſich bei ſeiner Unterſuchung des bibliſchen 
Begriffs der Gerechtigkeit Gottes. Das Reſultat derſelben iſt: „Eine Ge— 
rechtigkeit Gottes, die ihren Ausdruck an dem göttlichen Geſetze und ihr 
inneres Maß an der Nothwendigkeit der Vergeltung des menſchlichen Han— 
delns“ hat, kennt die Schrift nicht. (II, 103.) „Die Gerechtigkeit oder 
richtiger ‚Rechtbeſchaffenheit? Gottes, die Congruenz ſeines Handelns mit 
ſeiner innern Normalität und mit dem, was die Iſraeliten von der Leitung 
ihrer Geſchicke durch Gott zu erwarten haben, kommt in dem regelmäßigen 
altteſtamentlichen Sprachgebrauch auf nichts weniger heraus, als auf die 
Strafgerechtigkeit.“ !) (II, 104.) „Die Gerechtigkeit Gottes iſt 
direct nur auf die Gerechten bezogen, denen ſie die Aufnahme in 
das Buch des Lebens gewährleiſtet. Wenn auch in wenigen Fällen die An— 
erkennung der Gerechtigkeit Gottes und die Rückſicht auf die Gottloſen, 
welche vertilgt oder unſchädlich gemacht werden, nahe an einander geknüpft 
find, ſo darf hierauf keine Einwendung gegen die gewonnenen Ergebniſſe (1) 
begründet werden. Es kommt vielmehr in Betracht, daß die Vertilgung 
der Frevler nur in der entfernten Weiſe mit der Gerechtigkeit Gottes zu— 
ſammenhängt, daß, wie dieſe das göttliche Gericht zum Zwecke der Frommen 
leitet, die Strafe oder Unſchädlichmachung der Gottloſen als Mittel dazu 
dient, das Recht der Frommen ihrem Heilsziele?) gemäß durchzuführen.“ 
(II, 109.) „Unbibliſch alſo iſt die Annahme eines Gegenſatzes zwiſchen 
Gottes Gnade oder Liebe und ſeiner Gerechtigkeit, welcher in der Beziehung 
auf das ſündige Menſchengeſchlecht zu einem Widerſpruch führen würde, 
der durch die Einwirkung Chriſti gelöſt werden ſoll. . . . Gottes Gerechtig— 
keit iſt ſein in ſich normales und zum Heile der Glieder ſeiner Religions— 
gemeinde folgerechtes Verfahren, und iſt mit der Gnade ſachlich identiſch.“ 
(III, 445 f.) Dies ſoll das rechte Verſtändniß des altteſtamentlichen Aus— 
druckes PIS, TPIS fein; von dem neuteſtamentlichen Wort aber ixatos rc.) 
behauptet Ritſchl, daß es, wo es auf Gott bezogen iſt, nur ſoteriologiſch 
ſtehe, indem auch da, wo es mit Gericht ſich verbindet, die heilſchaffende 
Gerechtigkeit, welche dem Gerechten ſein Recht ſchafft, damit gemeint ſei, 
die das Gericht über die Feinde nur zur Kehrſeite habe. Und dies behauptet 
Ritſchl trotz Stellen wie Pj. 7, 12.: „Gott iſt ein rechter (P') Richter und 
ein Gott, der täglich dräuet“; Pſ. 119, 75. Jeſ. 5, 16. 28, 17. Klagel. 


1) In welch bequemer Weiſe Ritſchl hierbei die ihm ungelegenen, ſeiner ge— 
waltthätigen Exegeſe doch zu klar widerſtrebenden Stellen bei Seite ſchafft und 
einige „wenige nachexiliſche Stellen“, die aber keineswegs alle wirklich nach exiliſch 
ſind, kurzerhand mit den Apokryphen zuſammenwirft, haben wir ſchon oben S. 281 
mitgetheilt. 5 

2) Dieſes Heilsziel iſt, wie wir ſpäter ſehen werden, das „ſittliche“ Reich Gottes. 
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1,18. Dan. 9, 14.: „Darum iſt der HErr auch wacker geweſen mit diefem 
Unglück, und hat es über uns gehen laſſen. Denn der HErr, unſer Gott, 
iſt gerecht in allen ſeinen Werken, die er thut; denn wir gehorchten ſeiner 
Stimme nicht“, u. a. St.; Röm. 2, 5.: „Du aber nach deinem verſtockten 
und unbußfertigen Herzen häufeſt dir ſelbſt den Zorn auf den Tag des 
Zorns und der Offenbarung des gerechten Gerichtes (dexacozpeata) Gottes“; 
2 Theſſ. 1, 4—10. Offenb. 19, 2. 11. 16, 5—7.: „Err, du biſt gerecht, 
der da iſt, und der da war, und heilig, daß du ſolches geurtheilet haſt. 
Denn ſie haben das Blut der Heiligen und der Propheten vergoſſen, und 
Blut haſt du ihnen zu trinken gegeben; denn fie ſind's werth. . . . Ja, HErr, 
allmächtiger Gott, deine Gerichte ſind wahrhaftig und gerecht“, u. a. St. 
Solche Behauptungen kann darum Ritſchl wieder nur durch die willkür— 
lichſte Exegeſe aufrecht erhalten. So hilft er ſich z. B. bei der Erörterung 
von Jeſ. 10, 22. f. (wörtlich: Denn wenn dein Volk, Iſrael, wäre wie der 
Sand des Meeres, ſo wird [doch nur! der Reſt davon ſich bekehren. Ver— 
tilgung ijt beſchloſſen, welche Gerechtigkeit daherwogt [wogend daherbringt]. 
Denn Vernichtung und Beſchloſſenes thut der HErr HErr Zebaoth inner- 
halb des ganzen Landes) damit, daß er ſagt: „Der Satz kann auf nichts 
anderes hinweiſen, als auf den Zuſammenhang zwiſchen dem Zornerguß 
über Aſſur und der Bekehrung des Reſtes der Iſraeliten. Dieſe iſt die 
Wirkung der göttlichen Gerechtigkeit; und ſo wie deren heilſame Erweiſung 
auf die Vernichtung der Fremdenherrſchaft folgen wird, heißt es, daß die 
göttliche Gerechtigkeit auf dem vernichtenden Strom des Verderbens herbei— 
geſchwemmt wird. Dieſe Wechſelbeziehung zwiſchen der göttlichen Ge— 
rechtigkeit und der Bekehrung des Volkes wird hier wie eine Interjection 
zwiſchen die Schilderung des Strafgerichtes eingeſchoben.“ (II, 112.) Mit 
den Stellen aus der Offenbarung aber macht Ritſchl ganz kurzen Proceß. 
Er kann nicht verkennen, daß in denſelben von einer „Strafgerechtigkeit 
Gottes“ die Rede iſt, aber dieſer „ethniſirte Begriff in dieſem Buche dient 
nicht zur Beeinträchtigung des an den andern Schriften des Neuen Teſta— 
ments gewonnenen Ergebniſſes (2). Denn der Stamm der Apokalypſe ... 
it als jüdiſche Schrift erkannt worden, ) und gibt ſich als ſolche gerade auch 
durch die Verſchiebung des vorliegenden Begriffs kund“. (II, 119.) 

Was nun ſchließlich den Zorn Gottes betrifft, ſo ſteht derſelbe nach 
Ritſchl ebenfalls nicht in Beziehung zur menſchlichen Sünde oder Sünd— 
haftigkeit. Er kann zwar nicht leugnen, daß in verſchiedenen altteſtament— 
lichen Zeugniſſen, namentlich in den Pſalmen, von einem „Zornaffecte“ in 
Gott die Rede iſt, aber er kommt da wieder mit ſeiner ſchon berührten?) 


1) Ritſchl bezieht ſich auf den neueſten, unſinnigen Einfall von Viſcher und 
A. Harnack, daß das ſelbſt ſeiner Zeit von Baur als echt anerkannte prophetiſche 
Buch des Neuen Teſtaments weiter nichts als eine jüdiſche Apokalypſe mit chriſt⸗ 
lichen Interpolationen und chriſtlicher Einrahmung ſei. 

2) S. 281. 
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Unterſcheidung zwiſchen klaſſiſchen und nicht klaſſiſchen Schriftausſagen. 
Nach den klaſſiſchen Schriftausſagen (bei den Propheten z. B.) iſt im Alten 
Teſtament nicht von einem „Zornaffecte“, ſondern nur von einzelnen „Zornes— 
acten“ die Rede, welche ſich aber nicht auf die Verdammniß, ſondern auf 
die zumeiſt plötzliche und überraſchende „active Lebensvernichtung“ beziehen, 
„welche die Iſraeliten wegen des Bruches des Bundes und die fremden 
Völker wegen deſſen Beeinträchtigung erfahren werden. Einen andern 
Spielraum hat im Alten Teſtament die Vorſtellung vom göttlichen Zorne 
nicht; und es iſt niemals bewieſen worden, daß der Berichterſtatter über 
die Sünde der erſten Menſchen deren Strafe als Wirkung des göttlichen 


Zornes darſtellen wolle“. (II, 129.) Im Neuen Teftamente !) aber „kommt 


der Zorn Gottes nur vor in der eschatologiſchen Anwendung und bedeutet 
die in ſeinem vorausgehenden Willensentſchluß begründete endgiltige Ver— 
nichtung der Menſchen, welche ſich gegen die Heilsordnung und darin gegen 
die ſittliche Weltordnung werden entſchieden haben“. (II, 140. 154.) 
Deswegen hat auch „die Vorſtellung vom Zornaffect Gottes für Chriſten 
keinen religiöſen Werth, ſondern iſt ein ebenſo heimathloſes wie geſtaltloſes 
Theologumenon“ und Ritſchl rechnet es ſich darum als ein Verdienſt an, 
durch ſeine Beſeitigung desſelben „die chriſtliche Theologie um eine unlös— 
bare Aufgabe erleichtert“ zu haben. (II, 154. f.) 

Dies gibt nun Ritſchl als das rechte Verſtändniß der einſchlägigen 
Schriftſtellen aus. Aber zeigt nicht in der Geſchichte des Sündenfalls, 
wenn auch das Wort „Zorn“ nicht vorkommt, der ausgeſprochene Fluch, 
die verhängte Strafe deutlich den Zorn Gottes über die Uebertretung ſeines 
Gebots, über die Sünde an? Sagt nicht der 90. Pſalm, mit dem ſich 
freilich Ritſchl, ſo viel wir ſehen, gar nicht auseinanderſetzt, klar und deut— 
lich, daß nicht nur ein plötzlicher Tod, ſondern überhaupt die Hinfällig— 
keit und Sterblichkeit des menſchlichen Geſchlechts eine Folge des göttlichen 
Zornes über die Sünde iſt, V. 7. 8.? Die Einwohner Sodoms und 
Gomorrhas kannten weder den iſraelitiſchen Bund, noch thaten ſie dem 
Bundesvolk etwas zu Leide; der feuerbrennende Zorn Gottes kam über ſie, 
weil ihre Sünde gen Himmel ſchrie, 1 Moſ. 18, 20.; vgl. Hoſ. 11, 8. 9. 
Vgl. auch Pſ. 11, 5. 6. u. a. St. Mit der größten Willkür verfährt dann 
Ritſchl wieder bei der Erörterung der neuteſtamentlichen Grundſtellen. Es 
iſt einfach nicht wahr, daß der Zorn Gottes im Neuen Teſtamente nur in 
Beziehung auf das Endgericht und nicht als Affect über jede Sünde vor— 
komme. Ritſchl beſpricht Röm. 1, 18.: „Gottes Zorn vom Himmel wird 

offenbart über alles gottloſe Weſen und Ungerechtigkeit der Menſchen.“ 


1) Eigentlich ſollte im Neuen Teſtamente nach dem, was Ritſchl über die Heilig- 
keit Gottes gelehrt hat, der Ausdruck „Zorn“ gar nicht vorkommen. Denn wenn 
die im Neuen Teſtamente geoffenbarte Liebe Gottes die altteſtamentliche Heiligkeit 
ausſchließt, wie viel mehr den Zorn. a 
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Nun iſt ſchon ſehr zweifelhaft, ob das Präſens axoxaddrrerae überhaupt 
auf das Gericht am jüngſten Tag bezogen werden kann. Wir halten es 
für verkehrt. Aber ſelbſt wenn axozadizrerae eschatologiſch ſtehen ſollte, 
ſo zeigt eben der Begriff dieſes Wortes an, daß der Zorn Gottes ſchon 
vorher vorhanden war, hervorgerufen durch die 4e und ao xia der Men- 
ſchen. Denn enthüllt kann doch nur das werden, was ſchon vorher da war. 
Gott kann lange zürnen, ehe er den Sündern ſeinen Zorn zu fühlen gibt, 
ehe er ſeinen Zorn äußert. Dieſe richtige Argumentation alter und neuer 
Exegeten will Ritſchl mit den Worten beſeitigen: „Zorn ohne Aeußerung 
iſt nicht Zorn; eine von jeder Aeußerung zurückgehaltene, nicht einmal in 
einer Geberde erſcheinende Regung des Affectes wird nach meiner Kennt— 
niß ſtets durch die entgegenwirkende Ueberlegung ſo verändert, daß ſie ſich 
vom Zorne weſentlich unterſcheidet.“ (II, 146 f.) Eph. 2, 3.: „Wir 
waren auch Kinder des Zorns von Natur, gleichwie auch die andern“, ſagt 
doch der Apoſtel klar und deutlich, daß Juden wie Heiden von Natur alle 
unter dem göttlichen Zorn liegen, eben um ihrer Sünden und Ueber— 
tretungen willen, vgl. den Zuſammenhang. Ritſchl beſeitigt dieſe Stelle 
mit der Ausflucht, daß auch „ſonſt zukünftige Erfahrungen zu Bezeichnungen 
gegenwärtiger Qualität gebraucht“ werden, und beruft ſich auf die „Formeln 
blos yedvys (Matth. 23, 15.), blos azwietas (Joh. 17, 12.), vlort axwietas 
(2 Petr. 2, 14.)“ (II, 148.) Er ſieht aber nicht, daß er damit ſich ſelbſt 
ſchlägt. Denn daß „zukünftige Erfahrungen zu Bezeichnungen gegenwärtiger 
Qualität gebraucht werden“, iſt doch nur dann der Fall, wenn eine inner— 
liche, nothwendige Beziehung zwiſchen der gegenwärtigen Qualität und der 
zukünftigen Erfahrung vorausgeſetzt wird und beſteht. Die natürliche Be— 
ſchaffenheit, 5s, des Menſchen muß alſo eine ſolche fein, die nothwendig 
den göttlichen Zorn auf ſich zieht. Joh. 3, 36. iſt je und je ſo verſtanden 
worden und muß ſo verſtanden werden, daß über denjenigen, der dem Sohne 
nicht glaubt, der Zorn Gottes bleibt, „ee, der auf ihm ſchon vorher 
um ſeiner Sünden willen ruhte, dem er aber durch die gläubige Annahme 
des Sohnes hätte entfliehen können. Ritſchl meint nun auch hier, % 
auf das „endgiltige Verhängniß des Gerichtszornes“ beziehen zu müſſen, 
und ſagt: „Dem wird die triviale Bemerkung entgegengeſetzt, daß das, was 
bleibt, ſchon vorher da iſt, und es wird der unbegründete Schluß ange— 
knüpft, daß der bei dem Ungehorſamen vorausgeſetzte Zorn Gottes wegen 
der Erbſünde an ihm hafte.“ (II, 152.) In ähnlicher Weiſe findet er ſich 
dann mit den andern Stellen Röm. 2, 5. Col. 3, 5. 6. Eph. 5, 6. ꝛc. ab 
und documentirt ſo fort und fort ſeine Verkehrung und Verdrehung des 
heiligen Gotteswortes. 8 
(Fortſetzung folgt.) 
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(Eingeſandt von A. F. Hoppe.) 
Mittheilungen über einen Band unſerer St. Lonijer 
Lutherausgabe. 


In den bisher erſchienenen Bänden unſerer Lutherausgabe ſind theils 
in den Vorreden, theils in den Einleitungen zu den Schriften eingehende 
Mittheilungen gemacht worden, aus denen erſehen werden kann, wie groß 
der Unterſchied iſt zwiſchen der alten Ausgabe Walchs und der unſrigen. 
Aber weil dieſe Mittheilungen den Lutherbänden ſelbſt einverleibt ſind, ſo 
erreichen ſie gerade die Leute nicht, welche einer Aufklärung in dieſer Hin— 
ſicht am meiſten bedürfen, nämlich diejenigen, welche meinen, der Unter— 
ſchied werde ſo groß nicht ſein, daß ſie ſich mit der alten Ausgabe nicht zu— 
frieden geben könnten; es ſeien ja doch dieſelben Schriften Luthers; wenn 
in der neuen Ausgabe die Ausdrucksweiſe auch etwas mehr polirt und 
unſerer gegenwärtigen Weiſe zu reden gleichmäßiger gemacht worden ſei, ſo 
liege ihnen nicht viel daran, da ſie ſich an die alte gewöhnt und in dieſelbe 
eingeleſen hätten se. So kommen ſie denn nicht zu dem Entſchluß, ſich die 
neue Ausgabe anzuſchaffen. Daher bin ich wiederholt aufgefordert worden, 
ich möchte in einer unſerer Zeitſchriften etwas über den Unterſchied der 
alten Ausgabe Walchs und unſerer neuen revidirten Ausgabe veröffent— 
lichen, weil dadurch in weiteren Kreiſen die rechte Einſicht gefördert und 
bei vielen der Wunſch, unſere Ausgabe zu beſitzen, erweckt werden würde. 
Dieſer Aufforderung nachzukommen hinderte mich bisher einestheils die 
Befürchtung, daß der Bearbeiter nicht die geeignete Perſon ſein möchte für 
die Verabfaſſung eines ſolchen Artikels, anderntheils der Umſtand, daß 
das darin Vorgebrachte nichts Anderes ſein würde als eine Wiederholung 
deſſen, was in den Bänden ſelbſt bereits geſagt iſt. Ueber das erſtere Be— 
denken bin ich jetzt hinweggekommen durch die Erwägung, daß es noth— 
wendig iſt, ſo viel Licht als möglich auf dieſe Sache zu werfen, und daß 
dies, im Intereſſe unſerer Ausgabe, auch wohl von dem Bearbeiter ge— 
ſchehen dürfte; das andere iſt dadurch gehoben, daß ich bei der Bearbeitung 
des vierten Bandes, der, ſo Gott will, nächſtes Jahr erſcheinen wird, eine 
ganze Anzahl Notizen geſammelt habe, welche hier mitgetheilt werden können, 
ehe ſie für das Vorwort verwendet werden. 

Der vierte Band der St. Louiſer Ausgabe enthält genau dasſelbe 
Material wie die alte Ausgabe Walchs, aber größtentheils in einer völlig 
veränderten Geſtalt. In der alten Ausgabe hat der vierte Band 2983 Co— 
lumnen, von denen nur 385 urſprünglich deutſch geſchrieben find, nämlich 


„der Pſalter deutſch“, „die Summarien über die Pſalmen“ und „die Aus- 


legung über die ſieben Bußpſalmen“; letztere iſt nach der Weimarſchen 
Ausgabe verbeſſert, alles andere hat nach dem Lateiniſchen bearbeitet wer— 
den müſſen. Völlig neu überſetzt ſind „Luthers Arbeiten über die erſten 
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22 Pſalmen“ (operationes in psalmos), die „kurze Auslegung über den 
23., 24. und 25. Pſalm“ und „die Auslegung über die fünfzehn Lieder im 
höhern Chor“, zuſammen 2216 Columnen. Ueberarbeitet nach dem Latei— 
niſchen ſind „Luthers kurze Auslegung über die erſten 25 Pſalmen“ und 
ſeine „kurze Auslegung über etliche andere Pſalmen“, 382 Columnen. 
Weshalb eine ſo umfangreiche Neuüberſetzung nothwendig war, wird man 
aus dem Folgenden erſehen. 

Die Ueberſetzung der neun erſten Pſalmen, der operationes in psalmos 
und des 22. Pſalms durch Stephan Roth (Rodt) von Zwickau iſt allzu frei 
und überaus lückenhaft. Dieſelbe möchte eher eine freie Bearbeitung der 
Schrift Luthers als eine Ueberſetzung derſelben genannt werden. Alle ſprach— 
lichen Erklärungen ſind weggelaſſen. Zu Ende des erſten und des zweiten 
Pſalms fehlen große Abſchnitte, vom dritten Pſalm iſt mehr als ein Drittel 
weggelaſſen (überſetzt find davon 40 Col.; es fehlen 24 Col.), im vierten 
Pſalm ungefähr die Hälfte. Im fünften Pſalm ſind bei § 294 ſechs Seiten 
(der lateiniſchen Erlanger Ausgabe) weggelaſſen; im achten Pſalm machen 
die §$ 8 und 9 bei Roth noch nicht Eine Columne aus, dagegen im Latei— 
niſchen ſieben Seiten; ebendaſelbſt find § 12 und § 13 umgeſtellt. Der- 
artige Willkürlichkeiten und Auslaſſungen finden ſich durchweg in großer 
Anzahl, aber auch mehrfach ſehr grobe Fehler, da nicht etwa nur ein Wort, 
ſondern der ganze Sinn verfehlt iſt. Dies wollen wir jetzt mit einigen 
Beiſpielen belegen. Das Lateiniſche ijt nach den opera exegetica der 
Erlanger Ausgabe angeführt, die deutſche Ueberſetzung nach dem vierten 
Bande der alten Ausgabe Walchs. 

In § 36 des erſten Pſalms ſagt Luther: „Es kommt aber dieſer Wille 
[voluntas, die Luſt zum Geſetze] aus dem Glauben an Gott durch IEſum 
Chriſtum“, und fährt. dann fort (Erl. XIV, 25): Ceterum voluntas, quae 
metu poenarum extorquetur, servilis est et violenta, quae autem cu- 
piditate praemiorum allicitur, mercenaria est et simulata, das iſt: 
Dagegen iſt der Wille, welcher durch die Furcht vor Strafen abgedrungen 
wird, ein knechtiſcher und erzwungener; der Wille aber, welcher durch Ge— 
ſuch des Lohns zuwege gebracht wird, iſt der eines Miethlings und ein 
erheuchelter. Roth (Col. 287, § 36): „Die andere Luſt, ſo aus Furcht vor 
der Strafe herausgedrungen wird, iſt eine erdichtete, genöthigte und heuch— 
leriſche Luſt oder Wille, der allein auf die Verheißung und auf den Lohn 
oder Verdienſt ſiehet.“ — Erl. XIV, 29: [qui] suas beatitudines de- 
spiciat = der ihre [der Welt] Seligkeit verachte. Roth (Col. 293, 8 48): 
„daß er ſeine eigene Gerechtigkeit [sic] (davon die Heuchler allein wiſſen,) 
verachtet.“ — Erl. XIV, 265: si interna videas = wenn man das In- 
wendige anſieht. Roth (Col. 595, § 268): „wenn du ihren äußerlichen 
Wandel anſiehſt.“ — Erl. XVI, 244: Neque enim sub lege ceremoniali 
factus est tantum = denn er [Chriftus] iſt nicht bloß unter das Cere— 
monialgeſetz gethan. Roth (Col. 1640, § 17): „Er iſt aber nicht alleine 
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unter das Geſetz gethan, daß er in Ceremonien und äußerlichem Gepränge 


ſtünde.“ Zu Ende desſelben Paragraphen hat er odium als Nominativ 


genommen, während es Accuſativ iſt. — Erl. XVI, 249: in quae mersi 
sumus bezieht Roth (Col. 1648, § 30 z. E.) das quae auf necessitate 
ſtatt auf mala, läßt alſo in den Nominativ regieren. — Erl. XVI, 263: 
haec tria, welches fic) auf Pſ. 22, 5. und die beiden Theile von V. 6. be— 
zieht, verſteht Roth (Col. 1668, § 73) von V. 4. — Erl. XVI, 275: et 
leviathan vocatur bezieht Roth (Col. 1689, § 115) auf das Geſetz, wäh— 
rend es vom Teufel verſtanden werden ſollte. — Erl. XVI, 297: tamen 
res gesta subintelligi doceret = fo würde doch die Thatſache lehren, daß 
es [das fehlende Verbum] ergänzt werden müßte. Roth (Col. 1730, § 184): 
„dennoch die Sache ſelbſt darunter kann verſtanden werden.“ — Ueber eine 


Stelle, die (Erl. XVI, 332) aus dem 35. Pſalm nach der Vulgata ange- 


führt ijt, ſagt Roth (Col. 1787, § 283): „nach dem griechiſchen Text“. 
Was nun die Ueberſetzung der übrigen Pſalmen, vom zehnten bis zum 
einundzwanzigſten, durch M. Joh. Jakob Greiff anbetrifft, ſo hat es zwar 
ſeine Richtigkeit, was die Leipziger Ausgabe in ihrem Vorbericht zum 5. und 
6. Bande, und Walch, Band IV, Vorrede S. 9, darüber ausſagen, „daß 
er rühmlichen Fleiß dabei angewendet habe“ und „dem Lateiniſchen genau 
nachgefolgt ſei“, aber es läßt ſich nicht leugnen, daß ſeine Auffaſſung der 
lateiniſchen Worte, wiewohl ſeine Ueberſetzung meiſtens wortgetreu und 
nach den Worten möglich iſt, doch vielfach dem Sinne Luthers nicht ent— 
ſpricht. Dies läßt ſich ſchon in der erſten Vorrede zu dieſer Schrift „an 
die Studirenden der Theologie“ (Col. 264 f.) nachweiſen, da ſich in ihr, 
ſo kurz ſie auch iſt, mehrfache Belege für unſere Behauptung finden. In 
dieſer Vorrede beruft ſich Luther den Verleumdern und Läſterern gegenüber, 
die ihn beſchuldigen, daß ihn die Ehrſucht dazu treibe, ſich als einen Aus— 
leger der ſchwierigſten und hauptſächlichſten Bücher der Schrift ſehen zu 
laſſen, darauf, daß ihm das Lehramt, das Doctorat, aufgelegt ſei, welches 
(trotz ſeiner Untüchtigkeit und Unwürdigkeit) ihn nöthige, auch in weiteren 
Kreiſen Gottes Wort zu verkündigen. Dasſelbe ſpricht er auch aus in ſeiner 
Zuſchrift an den Churfürſten. Dieſen Hauptzweck der Vorrede hat Greiff 
nicht erkannt, und deshalb auch die richtige Ueberſetzung verfehlt. Credi- 
tum est, das heißt (Gal. 2, 7.), „es iſt mir [das Lehramt! vertrauet“, 
überſetzt er: „Man hat bisher geglaubet“ 2, — Die Worte: quam lingua 
per regiones vagari als weit umher mit meiner Rede durch die Länder 
ſchweifen (der Gegenſatz iſt: im Winkel murmeln), überſetzt Greiff: „als 
in allen Ländern von mir reden laſſen“. — eo magis mihi displicet pro- 
fessio = deſto mehr mißfällt mir mein Lehramt. Greiff: „um deſto 
weniger bin ich bei meiner Profeſſion vergnügt“. Dieſe Ueberſetzung iſt 
zwar nicht falſch, aber doch, weil er das Wort professio unüberſetzt gelaſſen 
hat, ungenügend und zweifelhaft, denn professio kann auch Mönchsgelübde 
heißen. — quando eo mihi venerit, ut gravioribus intento = da es mit 
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mir, als einem, der ſich zu ſchwerer Dinge unterſteht, dahin gekommen iſt. 
Greiff: „wenn es mit mir dahin kommen wird, daß ich mit härteren Ver— 
ſuchungen werde angefochten werden“. Das Wort ut iſt hier Adverbium 
similitudinis, Greiff aber nimmt es als consecutivum und conſtruirt es 
dennoch mit dem Indicativ; intento, welches Part. Perf. Pass. iſt von 
intendo, nimmt er als erſte Perſon Ind. Praes. von intentare und über⸗ 
ſetzt dies durch das Futurum. — Hoc vos agite iſt von Greiff doppelt 
überſetzt in den zwei möglichen Weiſen: „kehret euch nicht daran“ und „thut 
dieſe Liebe an mir“. Das Richtige iſt hier die erſtere Ueberſetzung. — Alle 
eben genannten Vorkommniſſe ſind im Lateiniſchen im Bereiche von weniger 
als Einer Seite (Erl. XIV, 14), daher haben wir hier unterlaſſen, den 
Standort anzugeben. 

Ein intereſſantes Beiſpiel aus der Vorrede Melanchthons thut in 
ſchlagender Weiſe dar, wie grundverkehrt eine dem Buchſtaben nach völlig 
richtige Ueberſetzung fein kann. Erl. XIV, 12: quorundam [librorum 
canonicorum!] talis est conditio, ut in reliquos vel elenchi vel com- 
mentarii vice esse possint etliche [der canoniſchen Bücher! find fo be— 
ſchaffen, daß ſie für die übrigen als eine Unterweiſung oder anſtatt einer 
Auslegung dienen können. Greiff (Col. 267): „und etliche ſo beſchaffen 
ſind, daß ſie bei den übrigen entweder ſtatt einer Widerlegung, oder Aus— 
legung können gebraucht werden.“ Er läßt alſo den armen Melanchthon 
ſagen, daß einige canoniſche Bücher auch zur Widerlegung anderer cano— 
niſcher Bücher gebraucht werden können! 

Die Ueberſetzung der Auslegungen der Pſalmen ſelbſt wimmelt von 
Fehlern. Erl. XV, 146: Si quem nostra translatio movet, .. potest 
eo fugere = Wenn ſich jemand an unſerer [lateiniſchen] Ueberſetzung ſtößt, 
.. . der kann dadurch aus dem Anſtoß herauskommen. Greiff (Col. 892, 
§ 24): „Wem unſere Ueberſetzung gefällt, . . . der kann ſich darauf berufen, 
daß“ ꝛc.; er ſieht alſo „unſere Ueberſetzung“ für Luthers Ueberſetzung an. 
— Ebenſo Erl. XV, 150: quod noster dixit = daß unfer [lateinifder] 
Ueberſetzer geſagt hat. Greiff (Col. 898, § 34): „Was wir hier überſetzt 
haben.“ — Dieſe Vermengung und Verwechslung von Luthers Ueberſetzung 
und der Vulgata zieht ſich fo ziemlich durch die ganze Ueberſetzung Greiffs. 
Erl. XVI, 8: Nostra autem translatio, etsi abundet suo sensu, He- 
braeo tamen an quadret videbimus, non quod ideo damnandum cen- 
seam, aut ecclesiam Dei calumniari velim, quod usa sit hac trans- 
latione tanto tempore = Wiewohl unfere [lateiniſche] Ueberſetzung gar 
ſehr ihrem eigenen Sinne folgt, wollen wir doch zuſehen, ob fie mit dem 
Hebräiſchen ſtimme. Nicht daß ich um deßwillen dafür hielte, daß es zu 
verwerfen ſei, oder daß ich die Kirche Gottes tadeln wollte, daß ſie dieſe 
Ueberſetzung ſo lange Zeit gebraucht hat. Greiff (Col. 1271 f., § 13): 
„Ob nun aber gleich unſere Ueberſetzung nur nach unſerm Gutdünken ge— 
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macht iſt, jedoch wollen wir ſehen, ob ſie ſich nicht mit dem hebräiſchen Text 
zuſammenreime. Meine Meinung iſt hierbei keineswegs dieſe, als ob ich 
den Hieronymum deswegen verdammen, oder die Kirche Gottes 
läſtern wollte, weil ſie ſich dieſer Ueberſetzung ſo lange bedient hat.“ Er 
ſcheint hier alſo „unſere Ueberſetzung“ bald für die Ueberſetzung Luthers zu 
nehmen, denn ſie iſt „nur nach unſerm Gutdünken gemacht“, bald für die 
Vulgata, denn „Hieronymus und die Kirche Gottes haben ſich dieſer Ueber— 
ſetzung fo lange bedient“. — Erl. XVI, 13 f.: Sequitur alius versus = 
„Nun folgt der andere Vers.“ Dieſe Ueberſetzung, welche auch Greiff hat, 
iſt natürlich richtig, aber er fügt (Col. 1279 z. E.) hinzu: „welcher in der 
lateiniſchen Bibel alſo lautet.“ Nun aber hat Luther den folgenden Text 
nicht nach der Vulgata, ſondern in ſeiner eigenen Ueberſetzung gegeben. — 
Col. 1327, § 97 zu Anfang (Erl. XVI, 45) nimmt Greiff nostram (die 
Vulgata) wieder für Luthers Ueberſetzung. 

Solche Fehler wie die eben angeführten beeinträchtigen das Verſtänd— 
niß ganzer, zum Theil umfangreicher, Abſchnitte. Außerdem fehlt es, wie 
ſchon geſagt, bei Greiff nicht an zahlreichen Mißgriffen im Einzelnen. Pon- 
tifices (Erl. XV, 144 und 148) ijt Col. 889, § 19 wiedergegeben durch 
„Päbſte“ und Col. 895, § 29 durch „Hoheprieſter“; in beiden Fällen ſollte 
„Biſchöfe“ dafür geſetzt worden fein. — Erl. XV, 149: Sed diabolo et . 
iniquitati deputant [verbum et opus Dei] ſondern weiſen es [Gottes 
Wort und Werk! dem Teufel und der Ungerechtigkeit zu. Greiff (Col. 
896, § 31): „ſie widmen es dem Teufel und ihrer Bosheit.“ — Erl. XV, 
167: conscientia malae fidei = fein [des Betrugs] böſes Gewiſſen. 
Greiff (Col. 923, § 72): „einer, dem ſein böſes Gewiſſen ſagt, daß er den 
rechten Glauben nicht habe.“ — Erl. XV, 181: Peccatorem et pecca- 
tum pro impio et impietate dixit: Der lateiniſche Ueberſetzer hat „Sün— 
der“ und „Sünde“ anſtatt „der Gottloſe“ und „die Gottloſigkeit“ geſagt. 
Greiff (Col. 944, § 109): „Der Heilige Geift hat hier das Wort, Sün— 
der und Sünde, vor dem Gottloſen und der Gottloſigkeit geſetzet.“ Er 
macht den Heiligen Geiſt zum Subject dieſes Satzes, wiewohl Luther, un— 
mittelbar darauf in demſelben Satze, ausſagt, daß Hieronymus richtiger 
geredet habe. — Erl. XV, 195: Si unus est, qui elabatur = Wenn Ein 
Menſch iſt, der ihnen entwiſcht. Greiff (Col. 968 f., § 18): „Wenn ihnen 
nur ein einziger Pfeil (unus [sagitta] !) entwiſchet.“ — Erl. XV, 198: 
Qui sordent, sordescant adhuc = Wer unrein iſt, der fei immerhin une 
rein [Offenb. 22, 11.]. Greiff (Col. 972, § 21 z. E.): „Auf daß die⸗ 
jenigen, welche taub ſind, noch mehr taub werden.“ — Erl. XV, 199: 
Non enim latine dicitur = So redet man nicht im Lateiniſchen. Greiff 
(Col. 974, § 24): „hat der lateiniſche Ueberſetzer gar wohl gegeben.“ 
— Erl. XV, 201: Coelum et terra nihil differunt nisi fide et specie 
= Himmel und Erde ſind in nichts unterſchieden als im Glauben und 
Schauen. Greiff (Col. 976, § 26): „Himmel und Erde ſind durch nichts 
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unterſchieden, als durch den Glauben und der Art nach.“ — Erl. XV, 226: 
non habet satis nec audisse nec obedisse Er hat nicht genug daran, 
daß er uns weder hört noch gehorcht [ſondern will auch über uns herrſchen!]. 
Greiff (Col. 1014, § 26): „er läſſet fic) daran nicht begnügen, daß er die 
Ehre hat, uns zu hören und zu gehorchen.“ — Erl. XV, 283: fiduciam 
= ein Vertrauen. Greiff (Col. 1100, § 62): „kein Vertrauen.“ — Erl. 
XV, 288: et Paulo opus est credi = es iſt nöthig, daß man dem Pau— 
lus glaube. Greiff (Col. 1107, § 71): „gleichwie auch Paulus den Glau— 
ben haben mußte.“ — Erl. XV, 306: partis frui = dieſes Theils [der 
da arbeitet] genießen. Greiff (Col. 1132, § 112): „einen Theil davon 
genießen.“ — Erl. XV, 310: crucifixi = des Gekreuzigten. Greiff (Col. 
1138, § 124): „des Crkcifixes.“ — Erl. XV, 311: ne temporalia tem- 
poralia sint - damit die zeitlichen Güter nicht zeitliche [ſondern geiſtliche! 
ſeien. Greiff (Col. 1139, § 124): „damit die auf eine Zeitlang ausge— 
liehenen Güter immerwährende Zinſen tragen.“ — Erl. XV, 319 wird 
Judas, der Verfaſſer der Epiſtel, als Judas Iſcharioth genommen. — 
Erl. XV, 325: suffragia — Weiſe der Hülfe [das iſt, Fürbitte]. Greiff 
(Col. 1163, § 14): „Heiligſprechung“. — Erl. XV, 332: pro palliis = 
für die Pallien [die wir ihnen abkaufen. Walch, St. Louiſer Ausgabe, 
Bd. XVIII, 1008, § 7]. Greiff (Col. 1174, § 33): „für unſere [Wolle 
und!] Mäntel, [die fie uns nehmen,]“. — Erl. XV, 333: Annon move- 
tur persona paupertatis, . . oppressionis eorum? = Läßt er [der Ge— 
rechte]! fic) denn nicht bewegen durch ihr [der Gottesfürchtigen] geringes 
Anſehen, welches fie haben wegen ihrer Armuth, . . . ihrer Unterdrückung? 
Greiff (Col. 1174, § 34): „Hält ihn denn nicht das verächtliche Anſehen 
ſeiner Perſon ab, nach welcher er arm . . . und unterdrückt iſt?“ — Erl. 
XV, 337: Ita enim eos damnat - So verdammen fie auch einmüthiglich 
diejenigen. Das Subject dieſes Satzes iſt omnium sensus. Greiff (Col. 
1182, § 43): „Alſo verdammt auch Gott diejenigen.“ — Erl. XV, 360: 
Consummationem et abbreviationem faciet Dominus, das iſt (nach 
Jeſ. 10, 23. in der Vulgata): denn das Verderben, und daß dem Verder— 
ben geſteuert werde, das wird der HErr thun. Greiff (Col. 1220, § 43): 
„denn der HErr wird das thun, und eure große Haufen kleiner und zunichte 
machen.“ — Erl. XV, 369: ut intellectus sit id ipsum consilium = 
fo daß intellectus [in der Vulgata] eben der Rath iſt. Greiff (Col. 1236, 
§ 69): „daß der Verſtand wäre: eben dieſer Rath“ 2. — Erl. XVI, 
19 f.: qui sciam, quam soleas me dignanter audire = da ich weiß, wie 
du mich gnädiglich zu erhören pflegſt. Greiff (Col. 1289, § 38): „als der 
ich weiß, wie du gewohnt biſt, mich nach Würden zu erhören.“ Dignanter 
iſt hier: herablaſſend, gnädiglich, nicht: nach Würden; letzteres würde 
gegen die rechte Lehre verſtoßen. — Erl. XVI, 35: ut non sit impius = 
daß der Gottloſe nicht mehr fei [das heißt, nicht mehr exiſtire]. Greiff 
(Col. 1312, § 74): „daß er nicht mehr ein Gottloſer fet.” — Erl. XVI, 
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44: quibus nihil non impendunt = denen fie alles zuwenden. Greiff 
(Col. 1325, § 92): „auf welche fie nichts wenden dürfen.“ — Erl. XVI, 
59: irreparabilis poena eine Strafe, die nicht abgewendet werden kann. 
Greiff (Col. 1353, § 33): „eine unerſetzliche Strafe.“ — Erl. XVI, 122: 
Coram hominibus, ubi exemplum valet, non videtur nisi via eccle- 
siae esse — Vor den Menſchen, wo das Exempel gilt, ſcheint es nur der 
Weg der Kirche zu ſein [nicht Gottes]. Greiff (Col. 1446, § 173): „Vor 
Menſchen Augen, wo ihr Exempel nichts gilt, ſcheinet es nicht anders, als 
der allgemeinen Kirche ihr Weg zu ſein.“ — Erl. XVI, 135: Docemur 
christianum esse = Uns wird gelehrt, daß es chriſtlich fet. Greiff (Col. 
1465, § 209): „Wir werden gelehret, Chriſten zu ſein.“ — Erl. XVI, 
142: facere quod in se est daß der Menſch thue, fo viel an ihm tft. 
Greiff (Col. 1478, § 17): „das Thun aus eigenen Kräften, das ſchon in 
uns ſteckt.“ Greiff ſcheint das „aus eigenen Kräften“ aus dem Zuſam— 
menhange gerathen zu haben, und hat dann quod in se est durch „das 
ſchon in uns ſteckt“ überſetzt. — Erl. XVI, 158: ad revelationem gen- 
tium paratus = Luc. 2, 31. f.] bereitet, zu erleuchten die Heiden. Greiff 
(Col. 1503, § 53): „der da zubereitet worden zur Entdeckung und Offen— 
barung der Heiden.“ — Erl. XVI, 173: quam plurimi und plures = 
„ſehr viele“ und „eine große Anzahl“. Greiff (Col. 1527, § 86): „nicht 
viele“ und „wenigere“. — Erl. XVI, 175: [Testimonium] de non 
parentibus docet = Das Zeugniß lehrt von den Dingen, die man nicht 
ſiehet [Hebr. 11, 1.]. Greiff (Col. 1530, § 91): „es lehret von denen— 
jenigen, die ihm nicht gehorſam ſeyn.“ Daß parentibus hier ſo überſetzt 
werden muß, wie wir es gegeben haben, beweiſt § 61. 

Da ſich nun in der Ueberſetzung Greiffs ſo viele grobe, handgreifliche 
Fehler finden, ſo wird man nicht fehlgreifen, wenn man folgert, daß es an 
geringeren Verſehen auch nicht mangeln werde. Doch hoffen wir, daß der 
Leſer uns den Beweis dafür gern erlaſſen werde, da er gewiß an den ge— 
gebenen Belegen genug hat. Außerdem ſind auch hier und da ganz un— 
geſchickte Ausdrücke gewählt, z. B. „ein erhöhetes Silber“ (Col. 1029, 
§ 54) ſtatt: geläutertes Silber (argentum sublimatum); „bei welchem 
[Haderwaſſer!] die Richter und Auserwählten in Iſrael verſchluckt werden“ 
(Col. 1116, § 86), ſtatt: hinweggerafft wurden (absorbebantur). i 


Einen angenehmen Gegenſatz zu dieſer Arbeit bildet die vortreffliche 
Ueberſetzung der folgenden Schrift, „Luthers kurze Auslegung über die 
erſten 25 Pſalmen“, die beſte, welche dem gegenwärtigen Bearbeiter der 
Schriften Luthers bis dahin vorgekommen iſt. Sie iſt angefertigt von 
Baſilius Faber, demſelben, der auch die erſten zwei Theile der großen Aus— 
legung Luthers über das erſte Buch Moſis, wie er mit Recht ſagt, „auf das 
einfältigſte und treulichſte“ verdeutſcht hat. Nur ſelten findet ſich ein Ver— 
ſehen, das übrigens auch einem andern guten Ueberſetzer hätte widerfahren 
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können. Weil der Fehler nur ſo wenige ſind, ſetzen wir ſie vollſtändig 
hieher. Erl. XVII, 64: verbo Dei institutus überſetzt Faber (Col. 1917, 
§ 5): „mit Gottes Wort unterrichtet und verwahret“, was den Worten 
nach richtig iſt. Aber nach dem Zuſammenhange hätte überſetzt werden 
ſollen: [David ift] durch das Wort Gottes eingeſetzt zum Könige]. — 
Col. 1920, § 12 iſt das Wort majoribus (Erl. XVII, 66) durch „ihren 
Vorfahren“ überſetzt, es ſollte heißen: ihren Oberen. — Erl. XVII, 80: 
in fide hat Faber, da es eine deutſche Rede fortſetzt, für ein deutſches Wort 
gehalten, und deshalb (Col. 1942, § 5) geſetzt: „im Friede“ ſtatt: im 
Glauben. — Erl. XVII, 142: tum überſetzt Faber (Col. 2030, § 21): 
„zu ihrer Zeit“ [der Propheten]; es hätte geſagt werden ſollen: damals 
[aur Zeit des Auszugs aus Egypten]. — Erl. XVII, 167: Sed hoc est 
nihil dicere = Aber das ijt nichts geſagt. Faber (Col. 2064, § 26): 
„Was iſt aber das anders, denn daß man ſagt.“ — Zweimal iſt er gedan— 
kenlos dem Original gefolgt, nämlich Col. 2148, § 38: „nicht zurechnen“, 
wo es „zurechnen“ heißen ſollte, und Col. 2153, § 55, wo „die Sünde der 
Verſöhnung“ ſteht, ſtatt: die Verſöhnung der Sünde. 

Bei ſo guter Beſchaffenheit dieſer Schrift war es nicht nöthig, ſie neu 
zu überſetzen, ſondern wir konnten uns darauf beſchränken, ſie zu verbeſſern. 
Nun muß man aber nicht denken, daß dies damit ausgerichtet wäre, daß 
wir dieſe wenigen Correcturen eingefügt hätten. Mehrfach kommen ver— 
altete, jetzt nicht mehr verſtändliche Redeweiſen vor, welche durch gangbare 
erſetzt werden mußten, z. B. Col. 1906, § 15: „Iſt milde geredet“, das 
heißt: dies iſt eine übertriebene Rede (est dzepfory); Col. 2041, § 61: 
„wandelhaftig“, das heißt, nicht ohne Wandel, verderbt (corrupti). Oft 
mußten auch, um die Ueberſetzung genauer und die Ausdrucksweiſe unſerer 
Zeit angemeſſener zu machen, ganze Sätze umgeſtaltet werden. Auch deß 
wollen wir ein Beiſpiel geben. Ein Satz, Col. 2028, § 17, lautet bei 
Faber: „Ich habe, ſpricht er, gefährliche Noth erlitten, zugleich Gewalts 
und Liſtigkeit halben, und bin angetaſtet worden mit gewaltigen und be— 
trüglichen Händeln, bis auf den Tod, und alſo, daß ich auch oft bin über— 
wältiget worden, daß ich gedacht habe, ich muß bleiben.“ Unſere Ueber— 
ſetzung (Erl. XVII, 140): Ich habe Gefahren erlitten ſowohl durch Gewalt 
als auch durch Liſt, und bin angegriffen worden mit Gewalt und mit Tücke, 
bis auf den Tod, und ſo, daß ſie auch oft die Oberhand hatten, daß ich ge— 
dacht habe: Ich muß bleiben. — Desgleichen zu Ende desſelben Abſatzes; 
Faber: „Nun erzählet er weiter ſeine Gelegenheit.“ Unſere Ueberſetzung: 
Nun fügt er eine Erzählung an. — Ferner finden ſich eine große Anzahl ver— 
ſchiedener Lesarten, die, allem Anſchein nach, dem Drucker auf die Rechnung 
zu ſetzen ſind. Col. 1877 begegnen wir der Ueberſchrift: „Glaube und Leid.“ 
Dieſe Worte lauten im Lateiniſchen (Erl. XVII, 37): Crede et patere 
= glaube und leide, und ſollten den Schluß von § 10 bilden. — Col. 1907, 
§ 17 ſollte ſtatt: „Sünde“ Stunde geleſen werden; Col. 1917, § 7 ſtatt: 
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„jemand“ jenen; Col. 1924, 8 5 ſtatt: „Gebet“ Gebäu (dieſe Lesart wird 
beſtätigt durch Col. 1933, § 6); Col. 1935, § 9 ſtatt: „unwürdige“ une 
mündige; Col. 1951, § 34 ſtatt: „bleibet“ leidet; Col. 1955, § 4 ſtatt: 
„der Worten“ der Orten (dieſe Correctur hat ſchon Walch gemacht); Col. 
1959, § 16 ſtatt: „Kind“ Kunde; Col. 1970, § 8 ſtatt: „wir“ will (dieſe 
Correctur hatte Walch gemacht; die Erlanger aber hat die falſche Lesart 
wieder in den Text geſetzt, Erl. Bd. 38, S. 113); Col. 2037, 8 50 ſtatt: 
„leidlich“ leiblich (corporale); Col. 2105, § 58 ſtatt: „rühmet“ rühret; 
ebendaſelbſt ſtatt: „verhalten“ herhalten. Alle dieſe Dinge zuſammen— 
genommen mit dem nothwendigen Vergleichen, Leſen und Wiederleſen, er— 
fordern einen ſolchen Aufwand von Mühe und Zeit, daß die Verbeſſerung 
einer ſolchen übrigens guten Schrift faſt der Neuüberſetzung einer halb ſo 
umfangreichen Schrift gleichkommt. 

Auch über die folgenden Schriften habe ich noch circa drei Quartſeiten 
Notizen geſammelt, ſtehe aber von Mittheilung derſelben ab, um dieſen 
Artikel nicht unnöthiger Weiſe ungebührlich lang zu machen und den Leſer 
nicht zu ſehr zu ermüden. Doch halte ich es für meine Pflicht (und bin 
gewiß, daß die Freunde Luthers es mir Dank wiſſen werden), für die letzte 
Schrift dieſes Bandes, „die Auslegung der fünfzehn Lieder im höhern 
Chor“, ein gutes Wort einzulegen. Das bedingte Lob Seckendorfs (Hist. 
Luth., lib. III, § 81, p. 301), welches Walch in ſeiner Vorrede, S. 20 f., 
ſo wiedergibt: „obwohl Lutherus dieſe Arbeit wegen ſeiner überhäuften 
Geſchäfte nicht genau habe wiederum überſehen können, ſo finde man doch 
darinnen vieles, daran man könne erkennen, wie gottſelig und geiſtreich 
Lutherus geweſen, und könnten daher ſolche Erklärungen mit Erbauung 
geleſen werden“, druckt auch die lateiniſche Erlanger Ausgabe, tom. XIX, 
p. 155, wieder ab, ohne ſelbſt etwas hinzuzufügen. Dieſes matte Lob, 
welches eher einem Tadel gleichkommt, mag wohl einige Berechtigung haben, 
wenn man nach der ſehr verſchiedenartigen deutſchen Ueberſetzung ſein Ur— 
theil bildet. Seckendorf bediente ſich faſt durchweg der deutſchen Alten— 
burger Ausgabe, und citirt auch nach derſelben. Einige dieſer Ueberſetzungen 
ſind allerdings höchſt mangelhaft, und namentlich die des Mannes, der 
unter den Ueberſetzern dieſer Auslegungen den bekannteſten Namen hat, 
Georg Majors. Unſer Urtheil, welches ſich auf das lateiniſche Original 
gründet, iſt ein gänzlich verſchiedenes. Veit Dietrich hat die Auslegung 
Luthers in ganz vortrefflicher Weiſe wiedergegeben. Wir halten dafür, 
daß dieſe Arbeit auf gleicher Stufe ſtehe mit der „ausführlichen Erklärung 
der Epiſtel an die Galater“, welche M. Georg Rörer nachgeſchrieben hat, 
und mit der Hauspoſtille, welche auch nicht aus Luthers eigener Feder ge— 
floſſen, ſondern von M. Veit Dietrich aufgefangen worden iſt. In gleicher 
Weiſe wie dieſe beiden ebengenannten Schriften kann auch dieſe den Theo- 
logen zu einer reichen Fundgrube werden, und ihnen Stoff an die Hand 
geben zu Predigten mancherlei Art. Von einem jeglichen Hausvater aber 
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möchte fie mit reicher Erbauung für ſich und die Seinigen zum Hausgottes— 
dienſte benutzt werden. 

Nach dem, was hier mitgetheilt iſt, wird wohl kaum jemand einen 
Zweifel hegen, daß ein bedeutender Unterſchied iſt zwiſchen unſerer Luther— 
ausgabe und der alten Ausgabe Walchs. Das Loben und Anpreiſen 
unſerer Ausgabe kann ich begreiflicherweiſe nicht beſorgen, darf aber wohl 
ſo viel ſagen, daß in den bereits erſchienenen Bänden, ſowohl in den ur— 
ſprünglich deutſch geſchriebenen Schriften als auch in den lateiniſchen, von 
denen tauſende von Seiten theils nach dem Lateiniſchen verbeſſert, theils 
neu überſetzt ſind, unzählige Fehler beſeitigt worden ſind. Kein Verſtän— 
diger wird ſich unterſtehen zu ſagen, daß dies von keinem großen Belang 
ſei, da es ja unſchwer zu erkennen iſt, daß uns in der alten Ausgabe nicht 
ſelten zugemuthet wird, baaren Unſinn als Luthers Lehre entgegenzunehmen. 
So hoffe ich denn, daß auch dieſe Zeilen dazu dienen werden, unſerer Aus— 
gabe manchen Käufer zuzuführen, namentlich nachdem unſer Concordia 
Verlag ſo überaus günſtige Bedingungen geſtellt hat. 

Von unſerer Ausgabe ſind jetzt dreizehn Bände erſchienen, der vierzehnte 
wird in der Kürze ausgehen; der fünfzehnte iſt im Manuſcript vollendet 
und mit dem Satz desſelben iſt vor wenigen Tagen begonnen. Es bleiben 
alſo nur noch ſieben Bände zu bearbeiten übrig, da die beiden letzten Re— 
giſterbände ſind. 


Die Leipziger Miſſion und Miſſionar Kempf. 


In No. 36 der A. E. L. K. leſen wir unter der Ueberſchrift „Von der Leipziger 
Miſſion“: „Ueber Miſſionar Kempf, deſſen ſich die Leſer gleichfalls aus dem Miſ— 
ſionsfeſtbericht erinnern werden, ſchreibt neuerdings das , Leipziger Miſſionsblatt“: 
„Das Miſſionscollegium hatte für den Miſſionar Kempf, welcher nach ſeiner Penſio— 
nirung Indien nicht verlaſſen hat, ſondern eine Kaffeeplantage auf den Scherwaray— 
Bergen bewirthſchaftet, trotz erheblicher gegen ſein früheres perſönliches und amt— 
liches Verhalten in Indien beſtehender Beſchwerden eine Verwendung in der Heimath 
in Ausſicht genommen, nachdem ſein Verſuch, in der Däniſchen Miſſion Anſtellung 
zu finden, fehlgeſchlagen war. Es war dabei die Rückſicht auf Miſſionar Kempfs 
Familie weſentlich mitbeſtimmend geweſen. Derſelbe hat aber die Annahme des 
Briefes, in welchem der Senior im Auftrage des Miſſionscollegiums ihm das be— 
zügliche Anerbieten machte, verweigert, und hat die Miſſion, deren Brod er ißt, ohne 
Veranlaſſung in ſchmählicher Weiſe öffentlich angegriffen. In Folge deſſen iſt dem 
Miſſionar Kempf die Penſion entzogen worden. Derſelbe hat auch einem nachträg— 
lich eingelaufenen Briefe zufolge ſelbſt ſeine Verbindung mit unſerer Miſſion ganz 
gelöſt.“ Wie wir hören, begründet er ſeine Abſage an die Leipziger Miſſion mit deren 
„Abfall von der göttlichen Wahrheit“, ein Vorwurf, den er freilich erſt erhob, nach— 
dem die Zahlung ſeiner Penſion ſiſtirt war. Was die gegen Kempf beſtehenden Be— 
ſchwerden betrifft, ſo möchten wir, um falſchen Vermuthungen vorzubeugen, auf 
Grund zuverläſſiger Nachrichten mittheilen, daß ſie ſich unter anderm auf lange und 
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häufige Abweſenheit Kempfs von ſeiner Station bezogen, worüber er zudem gegen⸗ 
über dem Kirchenrath nicht die erwünſchte Offenheit walten ließ; dazu kamen noch 
Klagen über wiederholtes gewaltthätiges Auftreten in der Gemeinde mit Mund 
und Hand.“ 

Dem gegenüber conſtatire ich Folgendes: 

1. Miſſionar Kempf iſt wider ſeinen eigenen Willen und gegen den Proteſt der 
acht Miſſionare Päsler, Brunotte, Wennske, Matthey, Göttſching, Meyner, Mohn 
und Näther (Miſſionar Herre bedauerte, daß ihm der Proteſt nicht zur Unterſchrift 
überſandt worden fei) im zweiten Quartal 1893 penſionirt worden. In einem er- 
neuten Proteſt vom 4. April 1893 ſchrieben die Miſſionare Matthey, Wennske, 
Göttſching, Meyner, Mohn und Näther (die übrigen drei oben genannten Miſſio— 
nare waren auf der Heimreiſe nach Europa begriffen) unter anderm: „Auch erlauben 
wir uns hinzuzufügen, daß es ſich hier nicht bloß um die Meinung der acht Unter— 
zeichneten, ſondern um die Meinung ſämmtlicher Miſſionare handeln dürfte, da wir 
nie aus dem Munde irgend eines Bruders gehört haben, daß Br. Kempf in Indien 
arbeitsunfähig ſei. Nur Herr Senior Pamperrien hat ſehr bezeichnender Weiſe ſich 
erlaubt, dieſer Meinung ſchon vor Jahren Ausdruck zu geben. Sollte dies Zeugniß 
der Miſſionare, die Br. Kempf, ſeine Arbeit und die Verhältniſſe, unter denen diez 
ſelbe geſchah, jahrelang kennen, gegenüber der Anſicht des Hochw. Collegiums, deſſen 
Mitglieder Br. Kempf und ſeine Arbeit entweder gar nicht oder doch nur, wie Herr 
Miſſionar Handmann, ganz flüchtig (in ſeinem erſten indiſchen Lehrjahre) kennen, 
gar nicht ins Gewicht fallen? Sie ſagen, Kempf ſelbſt habe von ſeinen aufgeriebe- 
nen Kräften geſprochen, folglich ſei er arbeitsunfähig. Es iſt uns unerfindlich, wie 
dieſer Ausſpruch zu einer ſolchen Schlußfolgerung führen kann! Br. Kempf redet 
in dieſem Satze nicht im Allgemeinen von ſeinen Kräften, als wären ſie völlig 
aufgerieben, ſondern er redet nur von denjenigen Kräften, welche er im Miſſions⸗ 
dienſt aufgerieben hat, und inſofern er fie aufgerieben hat, und bittet nur, dieſe 
durch Gewährung des Urlaubs für anderthalb Jahre auf Miſſionskoſten wieder her- 
ſtellen zu dürfen. Daß Br. Kempf dies gemeint hat, geht völlig klar aus dem vor— 
hergehenden Satz hervor, in welchem er ſagt,, daß er überzeugt ijt, noch im Stande 
zu ſein, dem HErrn in der Miſſion dienen zu können“. Der Vorwurf, daß es unrecht 
ſei, vor der Penſionirung einen Urlaub zu erbitten, trifft Br. Kempf nicht, da der⸗ 
ſelbe nicht auf eigenen Antrieb und Bitte penſionirt wird und er ja nach genoſſenem 
Urlaub gerne bereit wäre, ſeine wiederhergeſtellten Kräfte wieder der Miſſion zur 
Verfügung zu ſtellen, ſo dieſelben überhaupt begehrt würden. Oder liegen etwa 
noch andere ſchwerwiegende Gründe außer der körperlichen Schwäche des Bruders 
vor, die dem Hochw. Collegium bei ſeiner Penſionirung maßgebend ſind? Dies 
ſcheint uns faſt bis zur Evidenz hervorzugehen aus dem Kirchenrathsprotokoll, in 
dem Br. Kempf das ſeine Penſionirung betreffende Collegialſchreiben mitgetheilt 
wird, und in welchem es ausgeſprochen iſt, ‚daß das Hochw. Collegium mit Rück⸗ 
ſicht auf die große Menge der heimkehrenden Brüder Br. Kempf gerne noch ein Jahr 
länger in Indien gelaſſen hätte, es aber doch im Intereſſe der Miſſion für uns 
ausweichlich halte, ihn ſchon vom Mai an zu penſioniren“. Was iſt die Gefahr, 
die aus ſeinem Bleiben der Miſſion erwüchſe? Inwiefern würden die Intereſſen 
der Miſſion geſchädigt durch ein längeres, wenn auch nur interimiſtiſches Arbeiten 
Br. Kempfs in dieſer Zeit, wo es zugegebener Maßen durch die Heimreiſe mehrerer 
Brüder an des Tamuliſchen mächtigen, eingearbeiteten Miſſionaren ſo ſehr gebricht? 
Durch dieſen Ausſpruch wird doch der Bruder, der doch ſein Leben an die Miſſion 
geſetzt hat, förmlich zum gefährlichen Subject geſtempelt, bei dem es heißt: peri- 
culum in mora. Daher erſuchen wir Sie, hochwürdiger Herr Director, uns, falls 
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wirklich andere ſchwerwiegende Gründe in dieſer Sache mitſprechen ſollten, dieſelben 
rückhaltslos mittheilen zu wollen.“ Auf dies Schreiben erhielten die ſechs Miſſio— 
nare nie eine Antwort, obwohl ſie durch ein ärztliches Zeugniß ihre vorſtehenden 
Ausſagen bekräftigten. Hingegen wurde dem Unterzeichneten für einen erneuten 
Proteſt, den er allein, und zwar nicht bloß an den Miſſionsdirector, ſondern an das 
Miſſionscollegium richtete, eine ſcharfe Rüge für dieſen „Eingriff in fremdes Amt“ 
zu Theil. Auch die Bitte um eine erneute Unterſuchung der Kempfſchen Angelegen⸗ 
heit, die der Unterzeichnete im Verein mit Miſſionar Mohn und zugleich im Namen 
der Miſſionare Matthey, Göttſching und Zehme an den Director bei ſeiner Ver— 
handlung mit demſelben im December 1893 richtete, wurde abgeſchlagen. Die Pen⸗ 
ſionirung Miſſionar Kempfs charakteriſirt ſich als ein papiſtiſcher Gewaltact. 

2. Daß andere Gründe ausſchlaggebend waren für die Penſionirung Miffionar 
Kempfs, geht aus den Worten: „trotz erheblicher gegen fein früheres perſönliches 
und amtliches Verhalten in Indien beſtehender Beſchwerden“ hervor. Aber aus 
dem oben auszugsweiſe mitgetheilten Schreiben der ſechs Miſſionare iſt klar, daß 
dieſe ſolche Beſchwerden nicht kennen, bezw. nicht für begründet erachten. Was die 
A. E. L. K. zur Erklärung der „Beſchwerden“ vorbringt, iſt jedenfalls noch bei der 
Unterhandlung zwiſchen Director v. Schwartz und Miſſionar Kempf am 29. März 
1894 in Yercand nicht, durchaus nicht berührt worden, wird vielmehr nun 
erſt, da Kempf ſeine Verbindung mit Leipzig gelöſt hat, gegen ihn 
ausgeſpielt. Miſſionar Kempf hat ſeine Station nie länger verlaſſen, als es ihm 
erlaubt war oder als er ſelbſt dem Miſſionskirchenrath davon Mittheilung gemacht 
hat. Jedenfalls hat er fie nie verwaiſt, ohne ordentliche Vertretung gelaſſen, auch 
dann, wenn er, wie ſonſtige Miſſionare auch, von der ſtatutengemäßen 
Freiheit Gebrauch machte, welche beſagt, daß Miſſionare für eine Abweſenheit, 
welche eine Woche nicht überſteigt, keiner beſonderen Erlaubniß bedürfen. Der- 
artige Extrareiſen gelten aber meiſt nur der Theilnahme an einem freien theologi— 
ſchen Kränzchen, welche Sache Director v. Schwartz freilich in ſeiner Schlußviſita— 
tionspredigt für ein Allotrion erklärt hat. Was von gewaltthätigem Auftreten in 
der Gemeinde geſagt wird, reducirt ſich auf ſtrengere Kirchenzucht, als das landes— 
kirchliche Weſen der Leipziger Miſſion, namentlich das Friedensprincip des Miſſions— 
kirchenraths gewohnt war. Was würden die Leipziger Miſſionare, welche auf der 
Expedition von Mombaſt nach dem Kilimandſcharo (vgl. Miſſ. Päsler, Lichtſtrahlen 
im dunkeln Erdtheile, No. 1 und 2, p. 34) „den erſten beſten Hauptkrakeeler herge= 
nommen und tüchtig mit dem Stock durchgehauen“ haben, ſagen, wenn man ihnen 
deshalb „gewaltthätiges Auftreten“ noch dazu gegenüber Heiden, denen fie ein Vor 
bild in der Sanftmuth ꝛc. ſein ſollen, vorwerfen wollte? Wenn die Parrahs in 
Simonchey bei Poreyar betrunken waren und etwa Miſſionar Kempfs Stock einmal 
koſteten, ſo war das für ſie ebenſo heilſam und gar mancher Miſſionar thut unter 
dieſen Umſtänden ganz dasſelbe. Exempla sunt in promptu. Kempf wurde von 
ſeinen Gemeindegliedern als ein wohlwollender und gerechter, wiewohl die Sünden 
durchaus nicht ſchonender Mann geliebt und geehrt, einige unbußfertige Men— 
ſchen ausgenommen, die dann bei dem (im Gemeindebezirk Poreyar wohnhaften), 
Senioratsverweſer, dem nachmaligen Senior Pamperrien, Zuflucht fanden. Was 
Kempf beim Regiment unbeliebt machte, war einmal ſein Betonen der reinen Lehre 
namentlich gegenüber dem Miſſionar Stoſch (Kempfs ſchließliche Anklageſchrift gegen 
denſelben iſt abgedruckt N. L. K. Z. 1894, No. 32. 33. 34.), ſodann fein Dringen auf 
lutheriſche Praxis in Bezug auf Taufbewerber und in Hinſicht auf Kirchenzucht, ſo— 
wie endlich ſeine Abwehr gegen directe Eingriffe in ſeine Amtsarbeit durch den 
Senior Pamperrien. Dieſer hatte z. B. ein Aufgebot ohne Kempfs Vorwiſſen, wäh⸗ 


* 
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rend dieſer auf einer Filiale amtirte, in deſſen Pfarrkirche erlaſſen. Der betreffende 
Bräutigam (Lehrer Samuel, nachher in Panruti und Pattukottah) war aber ſchon 
eine andere Verlobung eingegangen. Daß Kempf verweigerte, ſolch eine Sache 
dann auszufechten, war einer der erſten Anläſſe dafür, daß Senior Pamperrien ſich 
mit ihm nicht vertragen konnte. Trotzdem Senior Pamperrien nach einer Predigt 
Kempfs über die Verſöhnlichkeit am Gründonnerstag 1890 ſich bewogen ſah, in der 
Sakriſtei der Poreyarkirche Kempf Abbitte zu leiſten, ſich alſo für den Schuldigen 
zu bekennen, war natürlich nur Kempf in den Augen der Miſſionsleitung für alle 
Zerwürfniſſe zwiſchen ihm und Senior Pamperrien verantwortlich! — Wie wenig 
gewichtig übrigens dieſe in der A. L. K. Z. zur Erklärung mitgetheilten Beſchwerden 
ſind, beweiſt die Erklärung des Directors im Protokoll ſeiner Verhandlung mit 
Kempf am 29. März 1894: „Das Collegium hat aber bei Ihrer Penſionirung nicht 
ausgeſprochen, daß es Sie der Amtsuntreue zeihe, ſondern hat dieſelbe lediglich 
mit Ihrem Geſundheitszuſtand motivirt.“ Alſo noch im März galten die Vorwürfe, 
die man jetzt öffentlich macht, officiell nicht als ſolche. Man konnte ſie eben nie 
recht beweiſen. 


3. Die däniſchen Miſſionare im Tamulenlande, welche über die Penſionirung 
Kempfs den Kopf ſchüttelten, wollten ihn gerne in ihrer Mitte haben. Da aber der 
confeſſionelle Stand dieſer Miſſion nicht beſſer war als der der Leipziger, obwohl 
ſie des papiſtiſchen Princips der letzteren entbehrt, da vielmehr der mit den Dänen 
arbeitende eingeborne Miſſionar Lazarus trotz ſeines Zuſammenwirkens mit refor— 
mirten Miſſionen daſelbſt geduldet wird, konnte Miſſionar Kempf in die däniſche 
Miſſion nicht eintreten. Dieſe Sache war ſchon zur Zeit von Kempfs Penſionirung 
völlig erledigt, hat alſo mit dem jetzigen Anerbieten des Collegiums abſolut keinen 
Zuſammenhang! . 

4. Daß der Brief des Seniors ein Anerbieten betreffs Verwendung in der Hei— 
math enthielt, war Miſſionar Kempf unbekannt. Derſelbe verweigerte die Anz 
nahme desſelben deshalb, weil er in ehrenverletzender Weiſe ihm überſandt wurde. 
Ein noch im Amt ſtehender Leipziger Miſſionar ſchreibt dem Unterzeichneten dar— 
über: „Dieſe“ (die Penſion) „iſt nämlich ſiſtirt (ich weiß nicht, ob ganz entzogen), 
weil Kempf ſich geweigert hat (ganz mit Recht), auf einen Brief vom Colle- 
gium laut Anordnung des Directors ein Acknowledgment auszuſtellen. Er hat 
geantwortet, man ſolle ihn wie einen ehrlichen Menſchen behandeln, und nicht wie 
einen Lügner. Darauf hat Pamperrien geantwortet, er ließe ſich die Form ſeiner 
amtlichen Correſpondenz nicht vorſchreiben, die Anordnung ſei vom Collegium. Als 
dann K. wieder verweigerte, wurde ihm die Penſion ſiſtirt.“ Miſſionar Kempf 
ſchrieb auf einer vom 31. Juli 1894 datirten Karte: „Meine Penſion iſt vorige 
Woche von P. ſiſtirt worden, weil ich einen von ihm zweimal in ehrenrühriger 
Weiſe an mich geſandten Brief zu empfangen mich geweigert habe. Ich habe nun 
das Bekenntniß in der Broſchüre mit der That beſiegelt und dem Colle— 
gium meinen Abſchiedsbrief zugeſandt.“ Das Schreiben des Collegiums, das Miſ— 
ſionar Kempf nicht annahm, enthielt jedenfalls nicht bloß eine ſo harmloſe Sache 
wie ein Stellungsangebot, wozu ſonſt die bei erfolgter Regiſtration völlig über— 
flüſſige, nur von ehrloſen Menſchen zu verlangende ſpecielle Poſtquittung (Acknowl- 
edgment)? 

5. Die „A. L. K. Z.“ macht die hämiſche Bemerkung, daß K. ſeine Abſage mit 
dem Vorwurfe des Abfalls der Leipziger Miſſion von der göttlichen Wahrheit erſt 
dann erhoben habe, als die Zahlnng ſeiner Penſion ſiſtirt worden war. Das iſt 
falſch. Denn abgeſehen davon, daß K. während ſeiner ganzen Amtszeit öffentlich 
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und ſonderlich für reine Lehre und gegen falſche Lehre in der Miſſion aufgetreten 
iſt, mit der Begründung, daß dieſe ſonſt keinerlei Anrecht auf den lutheriſchen 
Namen habe, und daß er das unverdroſſen that trotz all des Herzeleids, das daraus 
für ihn folgte, hat er dem Miſſionsdirector gegenüber unter dem 18. Februar 1892 
die Entlaſſung Miſſionar Mohns und des Unterzeichneten und die dazu führenden 
Dinge für „die jüngſten traurigen Vorgänge innerhalb der Miſſion“ erklärt, die es 
ihm unmöglich machten, wieder in den activen Miſſionsdienſt Leipzigs zu treten. 
Da handelte es ſich eben um das Wort Gottes, die reine Lehre, die er in der Ab— 
ſetzung ſeiner beiden Glaubensbrüder verurtheilt ſah. In Folge deſſen hat er einen 
Aufſatz verfaßt, der im Juni d. J. die Preſſe des Herrn Joh. Herrmann in Zwickau 
verließ: „Ueber unſere Pflicht und Aufgabe bei den kirchlichen Wirren der Gegen— 
wart“, auf den die ad 4 von uns unterſtrichenen Worte Kempfs Bezug nehmen. In 
dieſem Pamphlet fordert K. zur Separation von den Staatskirchen auf. Wie S. 5 
aber zeigt, hält er die Leipziger Miſſion für gleichen Characters mit den Staats— 
kirchen, inſofern keine Lehrreinheit und -einheit ſich in ihr findet und man kein Ge- 
wicht darauf legt. Endlich finden wir in No. 29 der „N. L. K. Z.“ vom 22. Juli 
1894 einen Aufſatz Kempfs „Zur Amtsentſetzung der ev.-luth. Miſſionare Näther 
und Mohn“. In demſelben ſagt Miſſionar K. zum Schluß: „In der Behandlung 
der Miſſionare Näther und Mohn iſt der Freiheit eines Chriſtenmenſchen, der brü— 
derlichen Liebe Hohn geſprochen und die göttliche Wahrheit verleugnet 
und verfolgt worden. An der Leipziger Miſſion wird ſich — das befürchten 
wir — das Wort der Schrift erfüllen: „Ein jeglich Reich, jo mit ihm ſelbſt uneins 
wird, das wird wüſte, und ein Haus fällt über das andere.“ Der kirchliche Zerfall 
beginnt ſtets mit der Uneinigkeit in der Lehre; wo die reine Lehre die Herzen nicht 
mehr verbindet, da iſt ein Gott wohlgefälliges und geſegnetes Zuſammenarbeiten 
auch nicht mehr möglich.“ Dann erſt erfolgte Ende Juli die Siſtirung der Penſion 
und Kempfs Austritt mit Begründung desſelben durch den Abfall der Leipziger Miſ— 
ſion von der göttlichen Wahrheit, welche Begründung alſo nur eine Wiederholung 
von ſchon früher öffentlich und ſonderlich ausgeſprochenen Anklagen war. 

6. Daß Kempf durch Beziehen der kleinen Penſion von 58 Rp. = 66,70 M. 
(16—17 fl.) monatlich nicht verpflichtet iſt zu ſagen: „Wes Brod ich eſſe, des Lied 
ich ſinge“ und aljo zu allem Abfall und Unrecht in der Leipziger Miſſion ſtillzu— 
ſchweigen, daß bei einer Familie von Frau und vier Kindern dieſe Penſion „zum 
Leben zu wenig und zum Sterben zu viel“ iſt und alſo keine beſondere Dankbarkeit 
als für eine außerordentliche Fürſorge verlangt werden kann, liegt für jeden billig 
denkenden Menſchen auf der Hand. Daß Miſſionar Kempf dieſe geringe Penſion 
gleichwohl in Empfang nahm, hat ſeinen Grund einfach darin, daß die Leipziger 
Miſſion ihm dies Geld nach ihren eigenen Statuten für acht Jahre lang im tropi— 
ſchen Klima geleiſtete Dienſte einfach ſchuldete, nachdem ſie ihn wider ſeinen Willen 
und zum Erſtaunen aller Bekannten in Indien ſeines Amtes entſetzt, ſeines Ge— 
haltes beraubt und gewaltſam penſionirt hatte. 


St. Louis, 27. September 1894. Th. Näther. 


316 ~ Rirdhlid ⸗Zeitgeſchichtliches. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Die Auguſtana⸗Synode — fo berichtet „H. u. Z.“ — hat eine neue Conſtitution 
angenommen. Der Name iſt dadurch verändert worden und tft jetzt: „Die ev.-luth. 
Auguftana-Synode in Nord-America.“ Der Körper iſt dadurch zu einer Delegaten— 
Synode geworden. Bei den jährlichen Verſammlungen der Conferenzen ſoll eine 
gleiche Zahl von Paſtoren und Laiendelegaten zu Vertretern gewählt werden. Für 
je 1500 Communicanten iſt eine Conferenz zu zwei Delegaten berechtigt, einem Paſtor 
und einem Laien. F. B. 

American University. Die „Ref. Kztg.“ berichtet: „Die ſeit einigen Jahren 
projectirte Univerſität der Methodiſten in der Bundeshauptſtadt geht jetzt ihrer Ver— 
wirklichung entgegen; in den nächſten Wochen ſoll Grund gebrochen und mit der 
Aufführung des erſten Gebäudes begonnen werden. ‚Adminiſtration Hall‘, wie 
dieſer Bau genannt werden ſoll, wird ein zwei und einen halben Stock hoher Granit- 
oder Blauſteinbau von 250 Fuß Länge, 87 Fuß Tiefe in den Flügeln und 100 Fuß 
im Centrum mit einem niedrigen Thurm. Die Koſten find auf $200,000 ver⸗ 
anſchlagt. — Der Grund, auf dem die Univerſitätsgebäude errichtet werden ſollen, 
umſchließt 90 Acker und iſt einer der höchſt gelegenen Plätze in der Nachbarſchaft, 
ungefähr 400 Fuß über dem Potomac. Er hat einen Werth von $100,000, welcher 
noch erhöht werden wird, wenn die Maſſachuſetts-Avenue dorthin ausgedehnt ſein 
wird. — Die „American University‘ ijt nur für ſolche beſtimmt, die Colleges ab— 
ſolvirt haben. Kein College-Department wird in derſelben ſein. Alle höheren 
Wiſſenſchaftszweige ſollen hier gelehrt werden. In ſpäterer Zeit ſoll auch eine 
theologiſche Schule für höhere Erziehung zum geiſtlichen Amt errichtet werden. 
Dieſelbe wird nicht in directer Verbindung mit den übrigen Departments ſtehen, 
ſondern ein geſondertes Inſtitut bleiben. Der Kanzler der Univerſität, Biſchof 
Hurſt, iſt zur Zeit in Europa in Angelegenheiten, welche die Hochſchule betreffen.“ 

F. B 


Pabſt und weltliche Gewalt. Der Katholik Maurice Francis Egan ſchrieb 
neulich in “The North American Review”: „Kein Pabſt beanſprucht weltliche 
Macht über das Territorium hinaus, welches ihm als weltlichem Regenten gehörte. 
Kein Pabſt beanſprucht Unfehlbarkeit in der Leitung der Dinge des täglichen Lebens. 
Ohne die Zuſtimmung der Nationen ſelber könnte kein Pabſt als Haupt derſelben 
auftreten. Aus einer bloß politiſchen Frage kann der Pabſt keine moraliſche machen. 
Keins ſeiner Worte könnte americaniſch-katholiſche Soldaten bewegen, in einer 
Sache, die ſie für recht halten, ihre Waffen von ſich zu werfen.“ — Egan iſt entweder 
ein Schwachkopf ſonder Gleichen, der nicht fähig iſt, die wohl tauſendmal und ge— 
rade auch von Leo XIII. (Siehe „Lutheraner“ 50, No. 2.) ausgeſprochene Lehre von 
der weltlichen Gewalt des Pabſtes zu capiren, oder ein abgefeimter Jeſuit, der, um 
ſeine böſen Zwecke zu erreichen, auch keine böſen Mittel ſcheut. F. B. 


Rom und die Ehe. Das „Gemeinde-Blatt“ berichtet: Als unauflöslich gilt 
die Ehe bei den Katholiken; aber ſie finden im Nothfalle immer einen Weg, wie ſich 
dies Band doch trennen läßt. Aehnlich iſt's bei ihnen mit der Wiederverheirathung 
geſchiedener Eheleute. Obwohl der katholiſche Katechismus auf die Frage: „Können 
Eheleute niemals von einander geſchieden werden?“ antwortet: „Die geiſtliche 
Obrigkeit kann aus wichtigen Gründen geſtatten, daß zwei Eheleute getrennt von 
einander leben; aber ſie bleiben dennoch verehelicht, und kein Ehetheil kann bei 
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Lebzeiten des andern eine zweite Ehe gültig eingehen“, ſo finden die geiſtlichen 
Oberen nichtsdeſtoweniger ein Mittelchen, wie ſich die Sache doch machen läßt. 
Einen ſolchen Fall berichtet der „N. Y. Independent“: „Kürzlich wurde in Sioux 
Falls, S. D., die geſchiedene Frau eines Congreßmitgliedes mit einem andern 
Manne getraut, und zwar durch den katholiſchen Biſchof Marty. Angeſichts der 
officiellen Stellung der römiſchen Kirche betreffs der Ehe wurde der Biſchof wegen 
ſeiner Handlungsweiſe brieflich um Aufklärung gebeten. Er antwortete: „Frau D. 
war nicht getauft. Weil ſie nicht getauft war, war ihre erſte Verbindung ungiltig. 
Denn eine ungetaufte Perſon kann kein Sacrament empfangen, wie die Ehe es iſt. 
Frau D. befand ſich in der Stellung einer Frau, welche mit einem Mann ohne Ehe 
gelebt hat, und der es darum freiſteht, in den Eheſtand zu treten.““ F. B. 


II. Ausland. 
Zur Sache der beiden Miſſionare. Das „Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt“ 


bringt in No. 37 folgendes Raiſonnement: „Viel Staub wirbelt namentlich durch 


die Agitation der „Ev.-luth. Freikirche“, die die Sache natürlich für ihre Zwecke be— 
nutzt, noch immer die Entlaſſung der Miſſionare Näther und Mohn aus dem Dienſte 
der lutheriſchen Miſſion auf, die auch das Blatt der Sächſiſchen Freikirche zu ihrer 
Vertheidigung benutzen. Ruhige Prüfung der Sache ergibt immer wieder: der 
Streit iſt von den beiden jungen Leuten wenn auch unbewußt, vielleicht in guter 
Meinung, aber mit verirrtem Sinne provocirt. Was den Punkt der Gehorſams— 
verweigerung, den minder wichtigen, anlangt, ſo muß man ſagen, Worte, wie die 
von Mohn S. 94 der Freikirche: „Es handelt ſich dabei um ein köſtliches Stück un— 
ſers Glaubens, nämlich um die chriſtliche Freiheit, die uns Chriſtus mit ſeinem Blut 
erworben hat. Wir ſollten unſere Liſten einſchicken, Schulen eröffnen, überhaupt 
unſern Vorgeſetzten gehorſam ſein „um des HErrn willen“, gemäß 1 Petr. 2, 13. 
Nun ſchicken wir wohl unſere Liſten gern ein um der Ordnung willen, gehorchen 
und thun alles gern um des Friedens und der Liebe willen, niemals aber auf 
Grund ſolcher Menſchenſatzung und -herrſchaft; denn 1 Petr. 2, 13. ſteht: „es ſei 
dem Könige oder den Hauptleuten als den Geſandten von ihm“. Nun ſind ſie 
weder irdiſche Könige, moch ſonſt als weltliche Obrigkeit eingeſetzt, ſondern ver— 
miſchen Welt und Kirche gleich dem Pabſte. Bei irgendwelchem Verfehlen in unz 
ſerm Amte hätten wir uns gern ſtrafen und zurechtweiſen laſſen wegen Unordnung, 
Unbrüderlichkeit oder dergleichen — aber niemals wegen „Ungehorſam gegen kirch— 
liche Obere“; denn das iſt wider die Wahrheit des Evangeliums. Wir wollen unſer 
Gewiſſen nicht verſtricken laſſen in Menſchenſatzungen und uns nichts zur Sünde 
machen laſſen, was nicht Sünde tit‘ — find Worte von faſt jeſuitiſcher Spitzfindig— 
keit. Wohin ſoll das hinausführen, wenn man wohl die Anordnungen der welt— 
lichen Oberen anerkennen will, aber nicht die von kirchlichen Oberen? Es muß doch 
auch in der Kirche, dieweil ſie noch auf Erden iſt, angeordnet werden. Was den 
wichtigeren Punkt aber, die angebliche Abweichung des Leipziger Miſſionscollegiums 
von der Inſpirationslehre, betrifft, fo muß zwar das von Mohn S. 93 à angeführte 
Dictat darüber aus dem Unterricht im Leipziger Miſſionshauſe etwas ſchwülſtig, 
vielleicht auch junge Leute irreleitend genannt werden, allein wenn die Leipziger 
Miſſion ſich klar und deutlich zur Inſpiration bekennt, ſo iſt es ein ungerechtfertigtes 
Verlangen, wenn zwei junge Leute ſich hinſtellen und ſagen: Ihr müßt Euch zu der 
Inſpirationslehre bekennen, wie wir ſie uns vorſtellen. Fühlen denn die beiden 
nicht, daß, wie es ſchwer iſt, ſich im Einzelnen die Herabſenkung der Gottheit ins 
Fleiſch bei der Menſchwerdung SCju vorzuſtellen, fo es faſt vermeſſen iſt, die Ein— 
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wirkung des Heiligen Geiſtes auf die Geiſter der heiligen Männer Gottes im Ein— 
zelnen beſtimmen zu wollen, und fühlen ſie nicht, daß bei einer Verbalinſpiration, 
wie ſie ſolche wollen, die Propheten und Apoſtel ſchließlich zu Nachſchreibern wer— 
den, und ſpüren ſie nicht, daß mehr Glaube dazu gehört, trotz eines Irrthums nach 
menſchlicher, irdiſcher Seite der heiligen Schrift hin zu glauben, daß die Bibel 
Gottes Wort ſei, als den Glauben zu gründen damit, daß man jedes Wort als 
göttlich fixirt? Gott bewahre unſere Kirche vor einer mechaniſchen Inſpirations— 
lehre!“ Dieſer Erguß bedarf keines Commentars, eine Widerlegung wäre eine Be— 
leidigung für unſere Lefer. Uebrigens ſcheint der Redacteur des Sächſ. Kirchen— 
und Schulblattes über Inſpiration juſt zu urtheilen, wie es ihm gerade in den Sinn 
kommt. Erſt kürzlich hat er ein Schriftchen Dr. Ebelings, „Die Bibel Gottes Wort“, 
welches genau dieſelbe Lehre enthält, welche Näther und Mohn bekannt haben, 
folgendermaßen recenſirt: „Ein ganz treffliches Buch, das nicht genug zu empfehlen 
iſt. . . . Das Buch iſt auch gut für unſere jungen Theologen, die von der modernen 
Bibelkritik angekränkelt ſind.“ G. St. 
Breslauer Synode. Am 12. September d. J. wurde in Breslau die 15. General- 
ſynode der genannten Kirchengemeinſchaft eröffnet. In dem Verwaltungsbericht 
des Oberkirchencollegiums kommt folgender Paſſus vor: „In unſerer eigenen Mitte 
find über allerlei Fragen die Meinungen auseinander gegangen; darüber haben 
ſich auch hie und da die Herzen entfremdet, und bisweilen hat man wohl der Sorge 
Raum gegeben, ob unſere Kirche in der rechten Einigkeit des Geiſtes feſt zuſammen— 
ſtehe. Aber auch in dieſer Hinſicht gilt es vielmehr anſehen, was der HErr gethan, 
und wie er bewahrt hat. Was wollen alle die vorhandenen Verſchiedenheiten der 
Auffaſſung bedeuten gegenüber der Thatſache, daß durch Gottes Gnade auch heut 
noch wie vor Alters auf allen unſern Kanzeln einmüthiglich das rechte Evangelium 
verkündigt und an allen unſern Taufſteinen und Altären die heiligen Gacramente 
nach IEſu Chriſti Einſetzung verwaltet werden. Das iſt die Einigkeit, von welcher 
Artikel 7 der Augsburger Confeſſion ſagt, damit ſei es genug, und wenn wir er— 
wägen, daß dieſes Gut der Einigkeit mitten in dieſer Zeit der Verwirrung und der 
Beſtreitung ſelbſt der einfachſten Katechismuswahrheiten durch Gottes Gnade er— 
halten worden iſt, ſo können wir nur bewegten Herzens unſerm HErrn danken und 
dürfen alle Sorgen fahren laſſen. Wenn nun auch daneben in dieſen und jenen 
Fragen die Anſichten auseinandergehen, ſo widerfährt uns damit nicht etwas Selt— 
ſames; vielmehr haben es mehr oder minder ebenſo auch die treuen Zeugen alle von 
alten Tagen her erlebt: was woll'n wir's beſſer haben, als ſolche große Leut? Es 
wird immer viel Fragens und Streitens geben in der Erforſchung der Wahrheit, 
ſo lange die Kirche auf ihrem Erdenweg pilgert. Aber ſie wird ja zum Ziel kommen 
in dem Land der ſüßen Wonne, und dann wird in Vollkommenheit ihre Einigkeit 
erſcheinen, welcher hier das Stückwerk noch anhaftet.“ Das iſt eine gar dürftige 
Verſchleierung des Unionismus, welcher ſchon längſt in der Breslauer Synode ſich 
eingebürgert hat. Worauf beziehen ſich denn „die vorhandenen Verſchiedenheiten 
der Auffaſſung“? Etwa nur auf Mitteldinge, Ceremonien? Nein, auf die wichtig— 
ſten Artikel des lutheriſchen Bekenntniſſes. Die Mehrzahl der Paſtoren hält noch 
mit aller Energie an dem Huſchkiſchen Fündlein von dem göttlichen Recht des Kirchen— 
regiments und der Kirchenordnungen feſt, einige wenige haben andere, beſſere Be— 
griffe von Kirche und Amt, aber fügen ſich um des Friedens und der Liebe willen 
unter die Autorität der falſchen Lehre. Die Einen bekennen die wörtliche Inſpira— 
tion der Schrift im Sinn der Kirche, die Andern theilen den freieren Standpunkt 
der Neu-Lutheraner. Die Einen find Synergiſten, Andere find, was die Lehre von 
der Bekehrung und Gnadenwahl anlangt, wie man jetzt zu ſagen pflegt, miſſouriſch 
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gerichtet. Und das ſoll die Einigkeit ſein, von welcher der 7. Artikel der Augs— 
burger Confeſſion ſagt?! . G. St. 
Dieckhoff . Am 12. September ſtarb in Roftoc der Conſ.-R. und Prof. der 
Theologie Dr. theol. et phil. Auguſt Wilhelm Dieckhoff im 72. Lebensjahr. Er war 
am 5. Februar 1823 zu Göttingen geboren. Nach Abſolvirung des Gymnaſiums 
in Clausthal ſtudirte er in Göttingen Theologie. Von 1847 bis 1850 war er an 
der dortigen Univerſität als Repetent thätig. Nachdem er 1850 mit der Arbeit 
“De Carolostadio Lutheranae de servo arbitrio doctrinae contra Eckium defen- 
sore“ den Licentiatengrad erworben hatte, habilitirte er ſich bei der Göttinger theo— 
logiſchen Facultät als Docent für hiſtoriſche Theologie. 1854 wurde er zum außer⸗ 
ordentlichen Profeſſor für ſyſtematiſche und hiſtoriſche Theologie daſelbſt ernannt. 
Zwei Jahre ſpäter verlieh ihm die Univerſität Greifswald die Würde eines Dr. theol. 
honoris causa. Als im Jahre 1860 durch den Tod des Prof. Wiggers an der Uni— 
verſität Roſtock der Lehrſtuhl für hiſtoriſche Theologie frei geworden war, erging 
an Dieckhoff ein Ruf als ordentlicher Profeſſor, dem derfelbe zum 1. October ge— 
nannten Jahres Folge gab. 1882 wurde er auch zum Conſiſtorialrath ernannt. 
In der letzten Zeit war er Senior der Roſtocker theologiſchen Facultät. Neben 
ſeiner Aufgabe als Docent entfaltete er eine große Rührigkeit auf literariſchem 
Gebiet; neben der Kirchengeſchichte war es beſonders die Dogmatik, der er ſeine 
Feder widmete. Von ſeinen Schriften ſind zu nennen: „Die Waldenſer im Mittel— 
alter“ (1851), „Die evangeliſche Abendmahlslehre im Reformationszeitalter“ (1854), 
„Luthers Lehre von der kirchlichen Gewalt“ (1865), „Die Verbindlichkeit des Hul— 
digungseides und ſeine Grenzen“ (1867), „Schrift und Tradition gegen die römiſche 
Lehre von dem unfehlbaren Lehramt“ (1870), „Die kirchliche Trauung“ (1878), 
„Civilehe und kirchliche Trauung“ (1880), „Die Menſchwerdung des Sohnes Gottes“ 
(1882), „Die Stellung der theologiſchen Facultäten zur Kirche“ (1882), „Die Stel— 
lung Luthers zur Kirche“ (1883), „Luthers Recht gegen Rom“ (1883), „Der Ablaß— 
ſtreit“ (1886), „Die Lehre Luthers in der erſten Geſtalt“ (1887), „Das Wort Gottes“ 
(gegen Volck und v. Oettingen, 1888), „Die Inſpiration und die Irrthunsloſigkeit 
der heiligen Schrift“ (1891). Von 1860 bis 1864 gab Dieckhoff gemeinſam mit 
Kliefoth, dem Führer der confeſſionellen Lutheraner, die „Theologiſche Zeitſchrift“ 
heraus. (A. E. L. K.) Der Mann hat ſonderlich durch ſeine Schriften über In— 
ſpiration, die er in den letzten Jahren herausgegeben, viel Unheil in der Kirche 
angerichtet. G. St. 
Mariendienſt. Das „Katholiſche Kirchenblatt für Sachſen“ verſteigt ſich in 
einer ſeiner letzten Nummern zu folgenden Läſterreden: „Ich kenne nichts Glor— 
reicheres, o Maria“, ſagt der ſelige Thomas von Kempis, nichts Tröſtlicheres für 
uns, als den Gruß des Engels an Dich, Ave Maria. Dieſer Gruß iſt ſo überaus 
lieblich, daß keine menſchliche Zunge im Stande iſt, denſelben in ſeiner ganzen Be— 
deutung zu ſchildern.“ Es iſt ſicher“, ſagt ein anderer Verehrer Mariens, daß die— 
ſes Gebet niemals zum Himmel aufſteigt, ohne daß der fromme Beter irgend eine 
Gnade, ſei es für den Leib oder die Seele, erlange. Denn wie wir Maria durch 
ein Ave grüßen, ſo beeilt ſie ſich auch, uns durch irgend eine Gunſt zu grüßen.“ 
Ein anderer Heiliger ſagt: „Das Ave Maxia andächtig geſprochen, iſt der Feind, 
welcher den Teufel in die Flucht treibt, der Hammer, welcher ihn zermalmet; es 
iſt die Heiligung der Seele, die Freude der Engel, die Melodie der Auserwählten. 
Das Ave Maria iſt das Lied des neuen Teſtaments und die Glorie der Allerheilig— 
ſten Dreieinigkeit. Wer Maria mit dieſem Engelsgruße grüßt, bereitet ihr und 
allen Heiligen eine unnennbare Freude und Wonne. Er überreicht ihr eine duf— 
tende Roſe, eine koſtbare Perle.“ Ave Maria! . . heiliger Gruß, einſt vom Him— 
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mel durch einen Erzengel zur Erde gebracht, nimmſt du deinen Lauf ſchon mehr als 
achtzehn Jahrhunderte hindurch täglich und ſtündlich wiederum zum Himmel. Von 
den Lippen unzähliger Heiligen biſt du mit der tiefſten Ehrfurcht der zärtlichſten 
Liebe ausgeſprochen worden. Ave Maria... jo erſchallt es auf dem ganzen Erden⸗ 
runde. Das Kind in der Wiege lallt der Mutter nach, wenn dieſe fromm Dich 
grüßt: Ave Maria! Der Greis, ſchon alt und gebrechlich und nicht mehr fähig, 
andere Gebete zu ſprechen, er findet noch die Kraft zu ſagen: Ave Maria! Ave 
Maria, das iſt das Lieblingsgebet der Jungfrau, welches gleich einer Lebensflamme 
das Herz umweht und als Weihrauch zum Throne der reinſten Jungfrau empor⸗ 
ſteigt. Ave Maria! ſo ruft noch der Sünder, ja, es iſt oft nur noch ſein einziges 
Gebet. Wohl ihm, wenn er faſt im Sündenſchlamme untergegangen, und noch ein 
Gnadenſtrahl ſein ſündiges Herz erleuchtet; wenn er ſich noch der Zuflucht der Sün— 
der erinnert und mit reumüthiger Geſinnung ruft: Ave Maria! Heilige Maria, 
bitte für uns! Und wenn endlich unſer letztes Stündlein ſchlägt, die Kraft des 
Leibes und der Seele uns verläßt, dann werden wir noch die Kraft empfinden, die 
in dem heiligen Gruß enthalten, wenn unſere ſterbenden Lippen noch einmal und 
zum letzten Mal auf dieſer Erde ſprechen: Ave Maria!“ 


Die Londoner Stadtmiſſion zählt gegenwärtig 400 Stadtmiſſionare und 500 
Verſammlungslocale. In den verkommenen Stadtvierteln dieſer Rieſenſtadt, die 
jetzt fünf Millionen Menſchen zählt, iſt die Arbeit der Miſſionare mit großen Schwie— 
rigkeiten verknüpft. An einzelnen Orten iſt der Stadtmiſſionar nicht mehr ſeines 
Lebens ſicher, als der Heidenmiſſionar an den Ufern des Sambeſi. Er iſt Zeuge 
von Gewaltthaten und ſelbſt von Todtſchlägen; man droht dem Miſſionar oft per- 
ſönlich mit dem Tode. Andererſeits führen die Unterhaltungen in den Brannt- 
weinſchenken aber auch zu ſegenbringenden Hausbeſuchen. Unter den Stadtmiffio- 
naven find 26 verſchiedene Sprachen vertreten, ſogar Hindoſtaniſch, Chineſiſch und 
Perſiſch. (A. E. L. K.) 

Aus Japan. In Japan hat eine ungünſtige Stimmung gegen das Chriſten⸗ 
thum Platz gegriffen, welche für die Miſſion unter Umſtänden große Gefahren 
bringen kann. Zu der ſeit einiger Zeit ſchon wahrzunehmenden Stockung in den 
Miſſionserfolgen treten jetzt auch heftige literariſche Angriffe gegen das Chriſten⸗ 
thum. Ein japaniſcher Gelehrter ließ ſich folgender Weiſe vernehmen: „Der chriſt⸗ 
liche Gott iſt ein Phantom, eitel Dunſt und Rauch, der Glaube an ihn iſt ein 
dummer Aberglaube. Die chriſtliche Sittenlehre erniedrigt den Menſchen unter 
das Vieh. Sie will uns die Zierden unſers Volkes, den kindlichen Gehorſam und 
die Ehrfurcht vor dem Herrſcher, nehmen; der Chriſt ſtellt ſeinen eingebildeten Gott 
über den Kaiſer und untergräbt den kindlichen Gehorſam, da die chriſtlichen Söhne 
ihre den vaterländiſchen Sitten treu bleibenden Eltern verlaſſen. Das Chriſtenthum 
iſt eine nationale Gefahr für Japan, die bekämpft werden muß. Das Chriſten⸗ 
thum muß ausgerottet und darf nie wieder in Japan geduldet werden.“ Bei dieſer 
Stellung der Gebildeten zum Chriſtenthum wird nicht mit Unrecht befürchtet, daß 
auch die Volksmaſſen ſich gegen dasſelbe erregen und zu thätlichen Angriffen gegen 
die Bekenner des chriſtlichen Glaubens ſchreiten möchten. eee 
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